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Exhortationum (IHoorossrixov) a Graecis Romanisque 
scriptarum historiam qui indagare vult et earum naturam atque 
indolem accurate exponere, non omnes tractabit veterum libros 
in quibus aliquo modo ad hortandum oratio spectat, sed 
eorum tantum rationem habebit qui arte et consilio ita con- 
fecti sunt, ut exhortationum speciem prae se ferant. Libro- 
rum enim genus apud Graecos exstitisse, cui nomen 7r00- 
roescrıxot inditum est, artifieiose excultum multisque tracta- 
tum, hodie nemo negabit, quamquam virorum doctorum quae 
nune eircumferuntur de protrepticorum natura et ratione opi- 
niones confusae fere sunt atque falsae. Itaque cum adhuc 
non nisi obiter a viris doctis de protreptieis dietum sit, nune 
quantum fieri potest accurate de hac re quaestionem instituam 
idque potissimum sequar, ut quosnam libros veteres .00- 
toestınovg appellaverint et quas in eis res quoque modo 
tractaverint, demonstrem. 

Inquirenti autem in hanc rem non leves obieiuntur dif- 
fieultates. Nam cum symposiorum, consolationum exemplis 
praestantissimis quae tradita sunt naturam et indolem harum 
litterarum optime cognoscere liceat, exhortationes plurimae 
eaeque antiquissimae temporum invidia perierunt. Quae 
enim nunc protreptiei nomine inseripta feruntur, ea et pauca 
sunt et posterioribus demum saeculis seripta, velut Lesbonaetis 
rhetoris inanes declamationes, Galeni zuooroesszınog Erri Texyvag, 
Iamblichi srgoreesrinög eis Yılooopiev, Themistii orationes 
IX et XXIV. Accedunt hominum Christianae religionis stu- 


diosorum libri protreptici, quos minime hie curamus, inprimis 
14* 
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Clementis Alexandrini zroorgsssrixög, deinde Iustini Martyris, 
Tatiani, aliorum quos mittimus. 

Sed eum multo altius repetenda sit exhortationum histo- 
ria, maxime dolendum est quod nihil nisi exigua fragmenta 
ex protreptieis supersunt: longe autem plurimos protrepticos 
non novimus nisi Laertii Diogenis mentione, qui in tabulis 
librorum a philosophis seriptorum titulum “sroorgenrixög tam 
saepe affert, ut libros hoc nomine inscriptos et multos fuisse 
et artifieiose exeultos recte colligere possimus. 

Res etiam impeditior fit ideo, quod si veteres non apertis 
verbis loeum ex protreptico sumptum esse testantur, ad iudi- 
candum diffieillimum est, num quae afferunt protreptico tri- 
buenda sint. Argumenta enim quae in his libris tractantur 
tam varia sunt, rationes exhortationum tam diversae inveni- 
untur, ut ei, qui protreptieis fragmenta assignare velit, summa 
sit adhibenda diligentia. 

Itaque ut in tanta subsidiorum inopia veteris protreptiei 
imaginem refingamus, una est via ea, ut omnes accurate locos 
examinemus, quibus veteres dilueide de protrepticis locun- 
tur, et, si omnia vestigia persecuti singula comparaverimus 
et cum eis coniunxerimus, quae ex recentioris aetatis pro- 
trepticis comperta habemus, tum recentiores etiam hoc in 
seribendi genere veterum exempla ad imitandum sibi pro- 
posuisse et ex virorum egregiorum auctoritate pependisse ap- 
parebit deque natura atque historia horum seriptorum certius 
aliquid proferre licebit. 

Atque profieiscendum est ab Isocratis loco qui est in 
orationis vel epistulae ad Demonicum missae paragrapho tertia. 
Sed priusquam de hoc loco dicamus, de fide quae huie ora- 
tioni tribuenda sit quid sentiam exponendum videtur. Dubi- 
taverunt enim et antiquioris et recentioris temporis viri docti, 
num oratio 7.008 Anuovıxov, quae nune prima legitur in cor- 
pore orationum Isocratearum, ab oratore Attico elarissimo 
composita sit. Ac primum quae veteres grammatici opposue- 
runt, non magni sunt momenti. Nam quod iudices illi eritici 
omnes Isocratis zragaıveosıg subditas esse affırmabant dıa zo 
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aosevtg ı7g Pocoewg (Anonym. in vita Isoer.), Isocrates ipse 
eorum iudieium pravum esse docuit cum zragaiveoıy 77905 
NixoxAta (or. II) ipse laudaret (XV, 73) et ex tertia paraenesi 
Nwxoxirg locum transferret in orationem zregl avrıdooewg 
($ 253). 

Harpocration (s. v. &rraxrög) huius orationis $ 23 laudat 
his verbis “ Iooxgaımg Anohkwvıaeng 2v vaig rgös Amuövırov 
coagaıv&oeoıw quibus Isocratis discipulum eodem nomine e 
Ponto oriundum orationis auctorem significat. Fuerunt igitur 
qui, quod zagaıveoeıg Isocratis esse negabatur, ad Apollo- 
niatem orationem referrent: viri credo magis nomine confisi 
quam certis argumentis nisi. Suidas quidem, qui Apolloniatae 
libros enumeravit, A0yov sroög Anmuovırov non exhibet, inep- 
tissimeque quispiam paraenesin ad Demonicum scriptam idem 
esse diceret atque 70» zroorosscrixov Apolloniatae quem Suidas 
novit: nam protrepticis opponit auctor orationem suam ($ 3). 
Itaque coneidit hoc grammaticorum inventum. 

Contra Dionysius Halic., qui e LX orationibus Isocratis 
nomine circumlatis, XXXV subditas esse iudicavit, hanc pri- 
mam Isocrati tribuit (de Isoer. 10. Rhet. 5). Deinde Hermo- 
genes (Rhet. gr. III, 421, 4. 430, 9), alii rhetores, grammatici, 
de fide huius orationis non dubitare videntur.!) 

Veterum igitur iudicia, ut omnino in hisce quaestionibus 
eorum auctoritas levis est, ambigua sunt et rem plane in dubio 
relincunt. 

Inter eos qui his temporibus de hac re quaesiverunt, in- 
primis Benselerus laudandus est, qui in Jahni annal. (II, 121 — 
133) multis argumentis orationem ab Isocrate abiudicare co- 
nabatur; et tanta fide plurimis viris doctis Benselerus dis- 
seruisse visus est, ut spuriam esse hanc orationem paene omnes 
sibi persuaserint. 

At non sunt ea qua videntur vi et gravitate Benseleri 
argumenta, quod ne eos quidem fugit qui postea Benseleri 
de hac re sententiam professi sunt: Blassius?), Lehmann de 

1) Omnes locos accurate collegit Keil, aual. Isocr. 1885 p. 13 sqgq. 

2) Blass, Alt. Bereds. II, 256 sgq. 
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Lehnsfeld '), Jahr.2) Qui cum multa falso a Benselero contra 
orationem prolata esse cognovissent, in quaestionis tamen 
summa cum Benselero consentirent, orationis patronus ex- 
stitit Henkelius, qui in progr. Rudolphopol. graece conseripto 
Benselerum pedetemptim refutavit et orationem genuinam esse 
contendit. Etsi vero non omnia quae in suspicionem vocavit 
Benselerus, ab Henkelio dissoluta et explicata sunt, recte 
tamen Benseleri argumenta partim levia partim falsa aperuit, 
ut iustius ae eautius de hac oratione iudicare possimus. 

Henkelium igitur et Jahrium adeant, qui quod contra 
Benselerum dicendum sit, seire eupiant: nos quaedam in uni- 
versum proferemus a viris doctis nondum satis cognita, quae 
ut huius orationis formam et indolem perspiciamus et recte 
aestimemus respicienda esse censeo. 

Atque tria sunt Benseleri argumenta, primum quod hiatus 
in huius orationis codd. saepius inveniatur, deinde quod lo- 
quendi usus discrepet ab Isocratis consuetudine, tum quod 
oratio nulla ratione disposita videatur. Ad hiatum quod attinet 
vanum esse Benseleri opprobrium, omnes nunc consentiunt.?) 
Restant duo argumenta ex quibus Blassio prius, alterum Leh- 
manno visum est gravissimum. Ac profecto negari non potest 
detractis ipsis eis, quae falso a Benselero notata sunt, esse 
nonnulla in sermonis usu quae offendant, eodemque modo 
Jahrio conamen, quo orationis certam dispositionem restituere 
ausus est eiectis multis locis quos interpolatos esse sibi per- 
suasit, parum processit. Licet igitur aliquid veri insit in his 
Benseleri opprobriis, nequaquam his argumentis orationem ad 
Demonicum Isocratis non esse evineitur. Omnino enim prius- 
quam, quo modo sermonis usu ab aliis Isoeratis orationibus 
haee prima differat, tam accurate examinetur et inde quae 
secuntur temere colligatur, quaerendum est de huius orationis 
natura et indole, ut quo consilio scripta sit recte intellegatur. 


1) Lehmann de Lehnsfeld, de orat. ad D. Isocrati abiudicanda, 
Diss. Lugd. Bat. 1879. 


2) Jahr, Quaest. Isocr., Diss. Hal. 1881. 
3) C£. Schneider, “Isocr., ausgew. Red.’ I p.V. 
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Non enim est oratio Errıösıxrınn, non habemus verborum am- 
bitus arte conditos et longe extensos, sed in epistulae 
speciem composita est admonitio ad virtutem vel zragaiveoıg. 
Auctor enim veteris cum Demonici patre amieitiae memor 
adulescenti dono misit hanc paraenesin, qua eum docet quid 
petendum quid fugiendum, quibus hominibus familiariter uten- 
dum, quo denique modo vita instituenda sit, sive ut dieit $ 12: 
zreıg60ouaL Ovvrouwg VroFEodaı, di’  wv &v uoı doxrsig drcı- 
tndsvuarwv uheiotov 7005 agernv Emidbovvar xal rraga Toig 
ahhoıg aracıy avdgwWrog evdonıunoaı. 

Universa igitur bene vivendi doctrina summatim traditur, 
traditur vero a rhetore, non a philosopho, quod ei reputent, 
qui in hac oratione sententiarum ordinem diligenter disposi- 
tum desiderant: distinguendum enim utrum Aristotelis Ethica 
et Ciceronis de offieiis libros an rhetoris ad puerum missam 
virtutis descriptionem legamus. 

At dubitas num Isocrates, summus in rerum dispositione 
artifex, hanc cohortationum farraginem tam incompositam con- 
seripserit: Lege quaeso reliquas duas Isocratis zragaıweosısg, 
videbis orationis rationem in hac atque in illis plane esse 
eandem. Hae tres ragaıw£oeıs omnino eundem in modum 
institutae ac dispositae sunt.') In prima et altera oratione 
exordium exeipiunt adhortationes et dehortationes (I, 13—43. 
II, 9—39), in tertia inter prooemium (1—13) singulasque ad- 
hortationes interposita est pars quam Peßalwoıv rhetores di- 
cunt (14—47), qua regum imperium laudatur et eius, qui dieit, 
regnandi ius atque dignitas exponitur. Iam vero quis non 
videt in omnibus his admonitionibus singulas vgoreorag et 
Grorgorag neque ordinatas neque inter se conexas esse? 
Quod nobis fortasse offensioni est, veteribus autem non fuit. 
Isocrates enim ipse quomodo a paraenesi differant reliquae 
orationes exposuit XV, 68, ubi postquam quartae et octavae 
orationis locos attulit, de secunda oratione haee dieit: ovx 


1) C£. de hac re O. Kohl, de Isocr. suasoriarum disposit. Pr. Cruc. 
1874 p. 7. 
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Öuoiwg ÖL y&yganran vols aveyvwoutvoıg’ obroı Ev Yag To 
Aeyousvov öuokoyovusvov ael vo rgosıonusvw nal ovynexnkei- 
uevov Eyovow, 27 Ö& vovew vovvarziov‘ Amokvoag yag Üruo 
ToÜ ngor&gov al ywolg Voreg va nalovusva nepakara scom- 
cas, eıwucı dıa Boaxewv Eraotov Wv OvußovAedw poaleır. 
Dat igitur in his praecepta velut singula capita brevi forma 
contracta. Iam si hane rationem, quam suam orator ipse 
agnoseit, ad hanc primam orationem transferamus, quid de ea 
iudicandum sit apparebit. Sed unum velim animadvertas, 
quod in Nicocleis, cum de pietate ac fide regis ac populi 
agatur, non tam late praecepta patent quam in oratione De- 
monicea, in qua omnia vivendi praecepta comprehenduntur. 
Quare in or. I et III licet paulo melius cohaereant singula 
praecepta quam in prima: si respexeris ad res et sententias 
ad totam vitae artem pertinentes ratio hie atque illic plane 
una est eademque.!) 

Itaque Benselerus, Jahrius, alii, qui primam orationem 
Isocrati abiudicant, cum in orat. II res nihilo melius ordi- 
natas esse cognovissent, orationem secundam interpolatam esse 
dixerunt; totam, opinor, subditam esse coniecissent, si Isocrates 
suam esse non ipse professus esset. Nituntur autem loco ora- 
tionis zvegl avrıdooewg (XV, 73), quo Isocrates partem ora- 
tionis secundae (II, 14—39) recitat. Urbinas quidem codex 
nihil praebet nisi primum et ultimum huius partis vocabulum, 
Vaticanus autem et Laurentianus integram exhibentes nonnulla 
omittunt (Blass, Ati. Ber. II, 249, 1; Jahr, 1. e. p. 43 sag). 
Quae in his codd. desunt, viri illi docti postea appieta esse 
demonstrare frustra conati sunt: nam quae codices illi omit- 
tunt, ea in secundae orationis conexum optime quadrant; 
deinde vero, quod Vaticanus et Laurentianus quaedam prae- 
tereunt, nihil demonstrat; nam in antiquissimis libris manu 
scriptis locum ex orat. II repetitum omnino non exseriptum 
fuisse consentaneum est. Nihil autem profieit Jahrius (l. ce. 
p. 43 sqq.) hos locos perserutatus, ut quae offendant in eis 


1) Blass, Ait. Ber. U, 251. 
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inveniat. Ceterum si hos locos aliena manu insertos esse con- 
cedamus, mira quaedam et inaudita intercedit necessitudo inter 
hune interpolatorem et auctorem neseio quem, qui primam ora- 
tionem scripsit. Inter sententias enim primae et secundae ora- 
tioni communes, quas collegit Albrechtus (in Philol. XLII, 245), 
inveniuntur loci orationis secundae quos interpolatos esse dieit 
Jahrius. Denique, si ne his quidem argumentis quibusdam 
persuadetur, orationem secundam esse incorruptam, certe ma- 
nent tertiae orationis zvooroozai quae maxime confusae sunt 
(Blass, Ait. Ber. U, 253).!) 

Quae cum ita sint, nego eos recte argumentari qui quod 
res in $$ 13—44 non ex ordine dispositae sunt, orationem pri- 
mam ab Isocrate abiudicant. 

At dicet aliquis philosophi igitur diligentiam in hac 
paraenesi non exspectabimus, sed oratoris quae tandem est 
ars?’ Recte obiciet, nam nisi artificium aliquod in hoc di- 
cendi genere deprehenderetur, Isocratem illud exculturum fuisse 
non est credibile. Ac profecto est ars quaedam paraeneseos, 
sed quae sit, iam quaeritur. Isocrates ipse vero de hac re 
docuit in or. Il, 40 sq. Exscribo verba quae ad nos attinent: 

xal un savudong, el zolla rwv Aeyousvwv Eoriv, & 
xal 00 yıyyWwores, ovdE yag Zus Touro scag&lanher, 
all” mmıoraumvy — — alla yag ovxr Ev vois hoyoug xen 
rovroıs [rwv Errırndevuarwv] Inreiv vag xamvornrag, 
&v ols oVrE zagado&ov ovr Amıorov ovr Lim TWv 
vowLouevoy ovdtv EEeorıv eisceiw, aAh nmyelosaı Tov- 


1) Inter eos qui primam orationem Isocrati abiudicant, invenitur 
Bruno Keil, cuius verba sunt in Hermae vol. XXIII, 375 haec: innere 
wie äussere Kritik haben die Demonicea als Fälschung erwiesen, die 
nicht nur im Anschluss an die erste Nicoclea, wie Albrechts Zusammen- 
stellungen (Philol. 43, 244 ff.) zeigen, sondern auch, wie oft bemerkt, 
als directe Ausführung der Worte der letzteren Rede ei rıs &xAf&sıe tov 
NUEEXOVTWV MoLnTov Tag xahovusvag yvouag zui. ($44) gearbeitet ist. 
Nec minus confidenter Keilius omnes secundae orationis locos, qui in orat. 
de antid. omissi sunt, interpolatos esse dixit. Sed quam ille in $$ 16—33 
dispositionem cognovisse sibi visus est, non invenitur in his paragraphis, 
et si inesset, Isocrates eam apertis verbis indicasset. 
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Tov yagıdorarov, ög av rwv dıeomwagusvwv 8 

taics rov aAkwv ÖLavoiaıg daIgoioaı wAeiora 

dvyndj nal pyoaoaı xaklıora wegl avıWv. 
Adde locum (XV, 68) quem supra pag. 214 laudavi, ubi Iso- 
crates dieit sententias in paraenesi W@orreg xepakaıa conecti, 
dicendi formam esse ro dıa Pgaxewv gpoaLsıv vel ovvrouwg 
iro9EoFaı. Coneise enim loquitur is qui praecepta dat, sen- 
tentiae sunt strietissimae. Itaque figurae Gorgianae abunde 
adhibentur et singula membra in singulis verborum compre- 
hensionibus accurate sibi respondent, velut II, 38. 39. Multo 
etiam coneinniores in brevitate sententiae sunt primae ora- 
tionis. Hac enim in oratione, ubi magister puero praecepta 
vitae tradit, verborum concinnitas et quae antithesi et pari- 
sosi effieitur aequabilitas quasi substituta est pro numerorum 
usu. Nam quis non intellegit, auctorem id praecipue studere, 
ut praecepta memoriae facile tradi possint? Quo studio per- 
ductus, ut sententiae auribus sono quasi blandiantur et mente 
facile percipiantur ac memoria teneantur, auctor non solum 
Gorgianis figuris nimis large usus, sed etiam in loquendi ra- 
tione poetas interdum secutus est et a constructione verborum 
Atticis probata paulo discessit. Etenim ut poeta metri vin- 
culis a sermonis consuetudine paulo recedere cogitur, ita Iso- 
cerates libelli consilio ac ratione permotus in loquendi usu non- 
nulla sibi indulsit quae in orationibus suis epideictieis evitavit. 
Illustremus haec propositis singulis sententiis quae in prima 
oratione leguntur. 5 18 &av ns pıhlouadng, kosı mokv- 
wasns. 20. To uev Too yiyvov pıkomgoonyogos, To 
Aoyw d& EU77000M7080°. 40. reg TO Owuarı utv eivaı 
pıhomovos, wm d& Wuyn pıldaogos. 27. eivaı Bovkov 
ca egl ımv EoInra pıhonakhos, alla um nadkAwrıorng' 
Eorı ÖE pılonahov uv 10 ueyahorıgeriks, nahllwrrıorov dk To 
rcegiegyov. Omnia haec verba pelouadng, wolvuadig et Si- 
milia, Benselerus notat areas eionueve. Sed quis mirabitur 
qrod nusquam nisi hoc loco apud Isocratem inveniuntur? 
Ad usum suum eleganter conformata sunt. Ceterum bene 
animadvertas eiusmodi notiones ingeniose excogitatas a prae- 
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ceptore sequenti enuntiato explicari: confer $$ 15. 20. 27. 28. 
31. Aequabilitatis aptaeque membrorum compositionis causa 
nonnullas in dicendi usu discrepantias ortas esse supra dixi; 
velut in his: $ 13 &xeivo u8v yag ig Twv xonuarwv Eurto- 
glas Onusiov, Tovvo dE 175 TWv Toorwv Kahorayadlag venun- 
gıov. 826 Öuoiwg aloxoov elvau vonuLe Twv &XIEWv vıraodau 
taig nanosrorlaıg xal rwv plAwv Yrraodaı Taig Eveoyeoiaus. 
$ 34 1yod xgarıorov elvar aga lv TWv Fewv zvruyiay, 
rraga 0° Nuwv avıwv evßovkiav. (Cf. quae Benselerus ad 
has paragraphos adnotarvit). 

Accedunt alia. Inveniuntur enim in haec oratione non 
pauca praecepta quae explanantur additis sententiis vel pro- 
verbiis et apophthegmatis. Exempli causa in $ 20: rag &v- 
TeVZEIG un moLoV zrvnvag Tolg avroig, undt uangag regl vWv 
avrwv' nAnouovn yag Anavrwr. $25 doxiuale roüg 
plkovg Ex ve vg regl vov Blov arvgiag nal ng &v Tolg xıy- 
Övvoıg xoıwwviag, TO u&v yao xovolov Ev rw vol Ba- 
oavilouev, vovüg dk pihovg 8 ralg arvgiaıg dia- 
yıyvaonousv. 8 29 underi ovupogav oveudiong‘ xoıvn 
yaon vuxn nal vo uelkov aooarov. Üf.$$ 27. 33. 40. 

Probabile mihi videtur has gnomas rotundas et concinnas 
dieta esse vetusta quaelsocrates non ipse invenit 
sed e vulgari usu recepit. Supra enim legimus (in orat. II, 41) 
Isocratem in paraenesi, quod attinet ad argumentum, nihil 
novi proferre, sed aliorum dicta et sententias a se congeri 
et suaviter explicari confitetur. Quod verum esse etiam in 
nonnullis sententiis comprobari potest. 


Confer $ 16 cum Stob. fl. 9, 33 
rag Ndovag INgEvE rag era Ilirraxog Epn’ 
dööng' Teowıs yao ovv ndovn oVv ro nal Öi- 
0 xah u&v agLıoro», “aLov. 


avsv d& Tovrov naxı- 
OToV. 

Quid? praepositionis ou» usus, quo maxime offenduntur 
Benseler et Blass, nonne dictione ad poetarum rationem con- 
formata excusatur ? 
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Deinde apophthegma insigni brevitate, quod legitur in 
840: 
uckora vv oeavrod @o0o-| confer cum Periandri decreto 
v70w &oreı” w&yıorov Ev)\(Laert. D. I, 97) Ilegiavdgos 
!hayiorı vode ayadog iv |&owrndels vi ueyıorov Ev 
avdoWmrov OWwarı. &hayiorw elme, @PoEveg 
ayadalv onnarı avdewW- 
TTOV. 

Sententia quae exstat in orat. $ 41 swoAAoig yag 7) yAorra 
segorg&yeı ıng Ötavoiag, Pittaco datur apud Laert. Diog. I, 70 
et Stob. fl. 3, 79. Democriti fr. 100 Mull. 

$ 16. Mmderore undtv alo-| Mmdev vı uahlov voug av- 
x00v scomoag Ehreıle Amosıy'| Fowrovg aldesodaı Ewvrod, 

zal yao av vodg wohklovg Aa-|unde rı uaAkov ESeoyaleoIaı 

Ing, VEavrD) OVVELÜNDELG. xanov, eı wehkeı undelg eidn- 
oem, n el cavreg AvFowicoL. 

Formam ovvsıönoesız, quae offendit, Isocrates servavit no- 
lens immutare tritum sermone proverbium. 


Sie multa dieta et decreta inveniuntur quae modo septem 
sapientibus modo aliis philosophis tribuuntur, re autem vera 
ad certos auctores non possunt revocari. Quae Isocrates ea 
forma, ‘qua pervulgata erant, recepit et in suum usum con- 
vertit. Quare errant qui, quod in his inveniuntur, quae ab 
Isocratis dicendi more discedant, orationem ab Isocrate scrip- 
tam non esse colligunt. 

Accedit tertium, unde nonnulla Isocrate indigna in hac 
oratione orta esse puto, nempe quod depravata et interpolata 
ad nos pervenit. Omnibus fere gnomologiis hoc aceidit, ut 
plane mirandum esset si hie libellus milies deseriptus et in 
scholis a puerulis tritus, hanc corruptionis sortem effugisset. 
Quantum autem quae hodie legimus differant ab eis quae 
Isocrates scripsit, diffieile est ad dieendum; fieri potest ut 
paulo post Isocratis mortem in scholis quaedam praecepta, 
quae idonea non videbantur, vel mutata vel eiecta, alia sub- 
stituta sint. Ne quis tamen in emendanda hac oratione ver- 
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setur ea qua Jahrius ratione, qui vi ac studio dispositionem 
singulorum praeceptorum extricare conatus est. Medieina ad- 
hibenda est eis quae tradita sunt, in quibus perturbationes 
et vitia multa inveniuntur. Insignis est locus $ 25, ubi verba 
un cuywv ulv yag oudtv Blaßyoeı zr&. ponenda sunt ante verba 
egl TWV INTWV WG ArroggNTwv avaxoıvov. Vidit hoc Bergkius, 
Poet. Iyr. I, 126. Vitiose legitur etiam $ 28. — Memorabiles 
sunt eae sententiae, quae plane solutae sunt ab reliquis et in 
quibus multa praecepta comprehenduntur, velut $ 16 zovg uerv 
Heovg poßov, voüg dE yovelg tiua, vovg Ö& pihovg aloybvov, 
rois dE vouoıg scei$ov. Cf. 32. His simillimae sunt ai ürro- 
Inraı Toy Errta 0opwv, quas Sosiades refert apud Stob. fl. 3, 80. 
Haec habui quae monerem ne quis temerarie hanc ora- 
tionem Isocrati abiudicaret. Obiter tantum, ut rectius de huius 
orationis natura iudicari possit, sententiam meam aperui: rem 
secundum has rationes altius et accuratius persequendam esse 
aio. Argumenta vero Benseleri vide num tanti momenti sint, 
ut etiam nunc de huius orationis fide recte dubitare possis. 
Primum quidem vanum esse supra dixi, tertium reieci con- 
latis reliquis Isocratis admonitionibus eiusque de paraenesi 
praeceptis, secundum vero, quod ad sermonis vitia attinet, 
tam grave non est, non solum quod illa vitia omnino minora 
sunt, sed etiam quod ea, quae re vera inveniuntur, ex orationis 
quam explicavi condieione intellegi et exceusari possunt. 
Quare ne eae quidem offensiones, quas in prologo et epi- 
logo esse Benselerus dixit, suspicionem movebunt. Has enim 
orationis partes Isocratis ingenium spirare, omnes consentiunt. 
Sententias si spectas, quae in hac oratione proferuntur, om- 
nia illa vivendi praecepta veterum ingenium ac vetustam dis- 
eiplinam redolent. Lege quae de orationis argumento iudica- 
verunt Sandys et Blass (Alt. Der. II, 259). — Unum tantum 
addam. Supra pag. 215 dixi miram intercedere inter primam 
et alteram Isocratis orationem similitudinem. Sunt enim loci 
in utraque oratione qui ad verbum paene consentiant, quos 
Albrechtus, ut dixi, collegit (in philol. XLII, 245). Sed etiam 
mirabiliora sunt quae Albrechtus eompositis his locis con- 
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elusit: „dafs beide Reden entweder eine gemeinsame (Quelle 
haben, oder dafs die eine Original, die andre Kopie ist. In 
jenem Falle mü/ste Isocrates, falls die erste Rede echt, zweimal 
einen Andren, in diesem mü/ste er sich selbst ausgeschrieben 
haben.“ Mirum sane ad exitum pervenit Albrechtus. Mitto 
quod eos tantum locos attulit, qui cum secunda oratione 
conferri possunt, eum in aliis orationibus non sint nulli: velut 
confer I, 8 cum X, 45; $ 11 cum VI, 81. VIII, 56; $ 39 cum 
VIII, 34. IV, 28; $5 cum VIII, 62. XV, 217; $ 38 cum III, 43. 
Albrechtus dieit, alteram orationem alterius esse exemplar. 
Quid? argumentum utriusque orationis nonne singulare est ac 
diversum? nonne in dietis tantum singulis certisque dicendi 
conspirant formulis, quibus omnino Isocrates non semel usus 
est? Quod autem praecepta quaedam primae et secundae 
orationis inveniuntur quae vel in pusillis congruunt, non miror: 
quae enim Isocrates in secunda oratione regi dat, redeunt in 
prima, si privato quoque homini conveniunt. Albrechtum 
offendit quod Isocrates (II, 40) aliorum sententias se ad 
suum usum contulisse dixit, cum, si modo prima oratio ante 
secundam seripta est, auctor de sententiis ab ipso antea pro- 
latis apud auditores se excusare deberet. At hoc ipso argu- 
mento Albrechtum nunc refello.. Nam cum Isoeratem &v öro- 
Inxeıg aliorum dieta proferre dudum viderimus, quid mirum 
quod in utraque oratione praecepta inveniuntur plane eisdem 
verbis edicta? 

Non aptum igitur est, quod Albrechtus huius orationis 
auctorem dieit semidoctum. Immo optimi aevi monumentum 
est neque ignotum Anaximeni r&yvng önrogıxng auctori (Blass, 
Att. Ber. II, 361. Jahr, l. e. p. 28). Caveamus ergo ne in poste- 
rum sive quod omnino a paraeneseos oratione abhorremus sive 
quod Isocratis artem et elegantiam non recte solis ex eius epi- 
deictieis orationibus aestimamus, obscuretur iudieium nostrum, 
ne in similem inducamur errorem, quo captus Henricus Stepha- 
nus (in diatr. Isocr.) non tantum primam, sed etiam alteram 
orationem Isocrati abiudicavit: ducentis enim annis et duode- 
viginti post a Mustoxyde in bibliotheeis inventa est illa pars 
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orationis XV, in qua Isocrates huius orationis auctorem se 
esse disertis verbis testatur. — 

Sed iam confirmata huius orationis fide et auctoritate 
redeamus ad eum locum a quo profecti sumus. In$3 igitur 
et quae proxime secuntur leguntur haec: 8001 u&v ovv zroög 
Tovg Eavrwv pikovg Todg rgoTgENTIXOÜS Aoyovg Ovyyoapovaı, 
xahov usv E9Y0V Eruiysigovoıw, Ob um» 7egl ye To xgarıorov 
rg Yıhooopias duazgißovow' 0001 de Tolg vewregoıg sion- 
yoovzaı un di wv ımv dewornra nv Ev Tois hoyoıg doxı- 
0ovoıy, aAA Orwg Ta Twv TEönwv HIN omovdaioı reyvaevaı 
do&ovor, Tooovrıw uahhov Exeivwv TOÜG aoRoDvrag @pehovoır, 
000v oi utv Erei A0yov u0vov ragm.ahovoıw, ol dd Tov TE0oV 
avrwv Eravogdovow. Hıörceg Yusis od raganımoıy EÜgoVrEeG 
aAAa ragaiveoıy yoawarres uehkoutv 001 ovußovkevew, wv 
yon Tovg vewregovg 0gLyEoFaı xal Tivwv Eoywv arceyeosaı 
xal zwoloıg Tıoiv avdewWsoıg Öuıheiv nal wg ToVv Eavrov 
ßlov oixovousiv. Ex his verbis duo utique colliguntur: pri- 
mum Isocratem zovüg reorgentınovg Aoyovg memorare 
quasinotumaliquid aliisque probatum, deinde op- 
ponere eum suam ad Demonicum orationem voig 
wgoTgEenTıRolg Aoyoıg ut gravius opus levioribus 
illis. Quaeritur autem quos Isocrates dixerit illos srooroesrrı- 
xovg Aoyovg. Perperam O. Schneiderus, novissimus huius ora- 
tionis editor, verba intellexit vertens „die (zu der wissen- 
schaftl. Beschäftigung und damit zur Bildung) nötigen Anlei- 
tungen.“ ITgorg&reıv est “instigare’, segnius progredientem 
vel subsistentem ineitare. Hesych. zwooro&sseıv‘ rooßıßaleır. 
Per translationem roorg&sceıw et sroore&reosaı est "exhortari, 
adhortari’. Hesych. srgore&rov‘ sraganaksı. Adiectivum 7r00- 
roentırnög Significat id „quod ad exhortandum valens est“. 
Sie Aeschines (III, 542) quod praeco quondam nuntiaverat fore 
ut filii eorum qui pugnis fortes se praestiterint, publice usque 
ad pubertatem educentur, appellat xngvyua zrgorgertixwra- 
tov scoög agernv. Cf. Aesch. I, 191. 

ITgorossrixor Aoyoı verba sunt aut — si verba arte sunt 
disposita et coniuneta — orationes quae ad exhortationem valent 
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ve] in quibus vis hortandi inest. Has igitur orationes qui ad 
suos mittunt, secundum Isocratem pulchrae quidem rei student, 
neque vero quod summum est philosophiae secuntur. Atque 
To xearıorov eng pıAooopiag Isocrati videtur esse eloquen- 
tiae studium eaque dicendi facultas qua quis ho- 
minum animos et moresexcolereatque confirmare 
possit. Ei vero qui zovg srooroeserıxovg Aoyovg conseribunt, 
cum ad dicendi tantum vim et exereitationem discipulos adhor- 
tentur (ef. $4 of udv Ei Aoyov uovov agaxahovcı et di 
av nv dewornra vv &v voig Aoyoıg a0RnoovOLW) ingenii CON- 
formationem neglegunt. Haec facile intelleguntur. Difficiliora 
sunt quae secuntur: dLorreg Nueis od mraganimoıw EVgoVrEg 
aAıd cagaivecıy yoawarres ushkoulv 001 Ovußovieveuw xrE. 

Schneiderus quidem graviter opposita dieit partieipia 
EVEGVTES-YoaWavrsg, prius explicat „gesucht, mühsam aus- 
studiert“, yoawavreg „rasch hingeworfen“. Recte interpretari 
Schneiderum nequaquam concedo.!) Contraria sunt hoc loco 
inter se verba zwagaxAnoıg et sragaiveoıg; orationem enim ad 
Demonieum zragaiveoıv dieit, ragaxımosız vero vocat rovüg 
zroorgesvrinoug Aoyovg. scagarımoıy hie pro zreoTgorEng notione 
accipiendam esse sponte apparet testaturque Harpocration hunc 
locum respieiens "rragaximoıg’ avrı too segorgoren . Ac saepius 
sagaxaheiv et 7roorg&rweıv coniunguntur ab Isocrate, ef. III, 
12. 43. IX, 77. XV, 84. 85. Ilogeiveoıs non est exhortatio, 
sed ut Senecae verbo utar (ep. 95, 65) praeceptio. In par- 
aenesi dantur örosnxaı wg xon Liv (Isoer. or. II, 3); orator 
in ea non adhortatur, sed monet, suadet, praeeipit. Itaque 
paraenesis propius attinet ad y&vog ovußovisvrırov, ut recte 
statuit Ammonius de diff. verb. 132: wagaiveoıg &ori ovu- 
Bovin avrigenov 00% Erridsgousrn dıa TO 2E avıng Aeyousvov 
mavıwg ÖuokoyeiosaL ayasoV, ©G El Tıg sragaıv&osı OWpgovein, 
0780 Euriv Wuohoynusvov ayasov. 

Contra in protreptico orator mere exhortatur. Sed quam- 
nam ad rem? Dubium esse non potest, eae orationes quas 


ı) Vide Volkmann, Rh. d. Gr. u. R.” p. 337 adn. 
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protrepticas novit Isocrates, quin fuerint zragaxinosıg zco0G 
znv omroginmv veyvnv. Aliter enim verba — di’ wv zıv deu- 
voryra nv &v volg Aoyoıs aoAn0ovoıw et — &ırl Aoyov 1oVov 
zragaxa)lovcı — explicari non possunt.!) Isocrates igitur in 
$5 haeec dicere voluit: „itaque ego non adhortationem ad 
eloquentiae studium excogitavi (wao«xAnoıy), sed paraenesin 
scripsi, ut tibi quae a puero facienda fugiendaque sint prae- 
eipiam.“ 

Ex Isocratis loco intellegitur eo tempore eircumlatas 
esse protrepticas orationes a magistris ad discipulos habitas, 
quibus adulescentes ut in dicendi arte studium collocarent, 
arte et ratione confirmati sunt. Quod orationum genu«, etsi 
exemplum non superest, e sophistarum tamen genere 
ortum esse pro certo affırmamus. Quamvis enim varia fuerint 
sophistarum studia, quamvis multiplex eorum doctrina: in 
hac tamen re omnes consentiunt, ut eis qui eruditionis par- 
ticipes fieri vellent, comparandam dicerent facultatem callide 
disserendi et virtutem ad persuadendum accommodatam. Haeec 
enim est ista deworng m Ev roig Aöyoıs, quam Isocrates hoc 
loco dicit et quam suis pollicetur Protagoras (Plat. Prot. 318°); 
in dicendi exereitatione nititur quasi fundamento N srauösie, 
ad quam sophistae adducere student diseipulos. Hane igitur 
artem colendam cum primo loco sophistae diseipulis commen- 
darent, fiebat ut, priusquam interiorem traderent disciplinam, 
in scholis verba facerent de comparanda dicendi facultate 
eiusque ad ingenia conformanda et mentes exacuendas vi at- 
que utilitate.e. Has vero orationes, quibus auspicati sunt disci- 
plinam suam sophistae, protrepticas fuisse, Isocrati facile 
credimus. Adhaeret enim sophistis studium comparandi ad- 
miratores ac sectatores. Itaque eae orationes, et quibus de- 
monstrabant, quam rectam ad virtutem et ssaudeiav viam 
cognovissent et quibus auditores, ut hanc virtutis viam in- 
grederentur eorumque disciplinae se committerent exhortan- 


1) Neglexit hoc Bergkius, qui Aristotelis protrepticum ab Isocrate 
significari coniecit (Lg. IV p. 365): Sed obstant huic sententiae etiam alia 
quae de protreptieis effiei possunt. 

Leipziger Studien. XI. 15 
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tur, omnes fuerunt natura wgorgsscrıxol Aoyoı, et, cum 
omnis zcaıdelag initium dieerent facundiam quandam et ora- 
tionis sollertiam, ad diseipulos et habuerunt et scripserunt 
7E0TGETTLXODG nEOG nv Ömrogınnv rvexvnv. In his 
orationibus, sieuti res ipsa tulit, sophistae quam maxime di- 
cendi genere eleganti conditoque suavitate atque omnibus ser- 
monis artifieiis usi sunt, quibus audientium animos permulcere 
eosque ad se adlicere possent. 

Iam vero recte ad sophistas exhortationum initia re- 
ferri, testis gravissimus est Plato, qui in Euthydemo dialogo 
sophistarum sroorgererinovg perstrinxit. Produeit enim Euthy- 
demum et Dionysodorum, fratres sophistas, qui celerrime atque 
optime virtutem se docere dieunt (273%). Quos Socrates, cum 
quaerenti respondissent se virtutem etiam eis tradere diseci- 
pulis, quibus eam doceri posse nondum persuasum esset, 
maxime idoneos esse ratus qui ad sapientiae ac virtutis stu- 
dium adhortarentur (274°), rogat ut exemplum huius artis 
praebeant et Cliniae adulescenti persuadeant wg xon @ıko- 
oopeiv xal agerng Ercıueleiodaı (275). Mox autem cum Sso- 
phistae meris nugis et versutiis adulescentem perturbassent, 
Socrates eos ioca agere opinatus, ipse ex tempore specimen 
dare conatus est, qualem sibi finxerit zn» zgorgeserinnv Voplav 
(278%). — Hoc loco omnia demonstrant, Socratem non esse 
versatum in protreptici arte exercenda, sed peritos eius esse 
sophistas. Nam ut ad rem insuetam adgreditur his verbis: 
rolu;ow avrooysdıaoar Evavriov buwv (278°) et To utv Zuov 
rragadsıyua olwy EridvuWd TWv reorgestinwv Aoywv elvar 
roıovrov, Löwwrıxov Tows xal uohıs dıa uargwv Aeyousvov 
(2829). De Platonis protreptico infra dicam. Nune satis est 
statuisse sophistas sibi adrogasse zyv nogorTgEeKTıInnV 
oogpiav, idest docendi quandam artem, qua audien- 
tibus scientiam seu virtutem utique comparandam 
esse persuadetur simulque ad earum curam stu- 
diumque ineitatur. Quod autem supra ex Isocratis loco 
collegimus, sophistarum zreoreezrixovug Aoyovg id potissimum 
spectasse ut diseipulorum ingenia ad disserendum apta fierent, 
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probatur Euthydemi et Dionysodori cum adulescente colloquio. 
Nam etsi sophistarum exhortandi artem Plato festive explosit, 
hoc certe credimus, sophistas dialectieis captionibus dictisque 
argutis admirationem diseipulis inicere studuisse. 

Sed ut omnino sophistarum virtutis et litterarum laus 
brevi tempore imminuta est, sic exhortationum quoque genus 
paulo post depravatum esse videmus. Ex Euthydemi enim 
fine videmus Athenis eo tempore cives probos incertos fuisse, 
quibus magistris filios traderent instituendos: qui cum rheto- 
rum et sophistarum nugas viderent, homines simplices non 
potuerunt haec studia non despicere totamque aspernari philo- 
sophiam. Omne enim litterarum studium et verum discendi 
ac sciendi desiderium sublatum videbatur funditusque eversum, 
cum cognitio posita esset in verborum contentione et simulata 
sapientia (Bonitz, Plat. Stud., p. 122). Quare eorum qui sin- 
cerae veritatis studiosi erant, si confundi nollent cum illis, 
magnopere interfuit abiectis et depulsis a se sophistarum ar- 
tibus monstrare hominibus diversissima esse illorum studia a 
suis. Quod Isocratem fecisse videmus cum multis loeis tum 
in or. XII xara zwv oopıorwvy. Sed cum ne hie quidem, 
quae sit verae philosophiae vis ac natura perspexisset, utpote 
qui ipse homines ad scientiam pervenire posse negaret et in 
arte oratoria omnem ingenii cultum et doctrinam inesse pu- 
taret, hac in oratione Platonis verae philosophiae studia cum 
sophistarum arte confudit eiusque dialogos mentis tantum exer- 
ceitationes esse iudicavit, quibus ingenium quidem acuatur, ad 
vitam autem oVd” av 2Aayıorov 1uEoog arcokavoousv (XI, 11). 
Plato igitur in Euthydemo cum philosophiae patronus existeret, 
et philosophos non veros nec genuinos esse sophistas demon- 
strare et Isocrati philosophiae obtrectatori respondere debuit. 
Qua arte utrumque coniunxerit Plato, exposuit Reinhardtius, 
de Isocr. aemulis p. 30 sqq. 

Caput autem eorum philosophorum, quorum specimen 
Plato Euthydemi et Dionysodori personis depingere videtur, 
Athenis eo tempore fuit Antisthenes Cynicus, qui (ao 


öncoewv (Yıkooopog, Suid.) primus artem sophistarum cum 
15* 
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philosophandi ratione coniunxit. Quanta Antisthenes tum apud 
homines auctoritate fuerit, non minimum ex eo cognoseitur, 
quod Plato eius doctrinam in libris suis saepissime impugnare 
ac refellere studet. Et ne in Euthydemo quidem, ubi Plato 
philosophiam vere Socraticam simulatae sophistarum sapien- 
tiae opposuit, cum fatuis istis dialeetieis tantum egit — in- 
digni enim erant, qui a Platone refellerentur — immo id est 
eius consilium ut Antisthenis disciplinam ad iuventutem 
educandam minime aptam esse ostendat (Bonitz, Plat. Stud. 
p. 130. Duemnler, Antisth. p. 59). Fuisse autem Antisthenem 
inter e08, qui znv roorgerstınnv ooplav sibi sumpserunt, op- 
time cognoseitur ea re, quod auctor est operis exhor- 
tatorii, in libros tres digesti, quod a Laertio Diogene VI, 16 
affertur hoc titulo: zregl dinauooivng ral avdgelag 7rg0TgEN- 
TIROg 7EEWTOG, ÖEVrEQog, Teirog, sregl Qeoyvıdog 6 €. 

Index libri num recte se habeat, multi dubitaverunt. 
Winekelmannus !) Ambrosio antecedente delet verba zveoi 
Öinaoovvng al avögelag, Adolphus Mueller 2) verbum ro0- 
toentıRog grammaticorum additamentum esse censet, Hirze- 
lius?) post @vdosiag interpungens, titulo zregl dir. x. avd. sin- 
gularem librum significari dieit. Ego nihil mutaverim. Verum 
quidem est quod Hirzelius (l. e.) dixit, nihil amplius addi solere 
ad titulum roorgesstınog: sed non est quod traditum perditi 
libri indicem ad arbitrium mutemus. Insuper ne cum Hirzelio 
distrahamus inscriptiones, primum impedit quod in catalogo 
aliae exstant simillimae, velut sweoi zradorroriag 7 regt ya- 
uov EEWrırög, reg TOV OOPIOTWV PVOLYVWuoVviRog, TLEQL 
viamg otxovouıxog, deinde quod singulares libros regt dıxauoov- 
vng xal avdgeiag Antisthenem eomposuisse vix est eredibile, 
cum in tabula legantur tituli reod avdgsiag, regt vouov n 
reol nahov xal Ölxaiov. 

Non minus difficilis est altera quaestio, quid significet 
titulus regt Oeoyvıdog 6’ &'. Coniecit Nietzschius *) pro regl 

1) Antisth. fragm. coll. Winckelmann, 1842. 


2) Mueller, de Antisth. Cyn. vit. et script. Progr. 1860. 
3) Hermes X, 72, 1. 4) in Mus. Rhen. XXII p. 195. 
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Oeöyv. subaudiendum esse zregl PEO0Ewg nal OWwgpgooVvng, 
quarum virtutum praeco Theognis est: habes quattuor fontes 
honestatis, de quibus Antisthenes in protreptico apte disserere 
potuit. Sed neutiquam verba quae tradita sunt zwegi Osoyr. 
Nietzschius hac ratione explicavit. Quod de Theognide An- 
tisthenes scripsit, non pertinet ad protrepticum, in quo An- 
tisthenem Gorgiana dicendi ratione usum esse testis est Laer- 
tius Diogenes VI, 1,1. Veri autem est simile Antisthenem 
Theognidi interpretando operam navasse eiusque libello quasi 
enchiridio usum rag vrnosnxag ragaıverınag (cf. Isoer. II, 43) 
explicasse, poetam modo laudantem modo corrigentem, quos 
commentarios in bibliothecis grammatici coniunxerunt cum 
opere exhortatorio, quem ad modum in Isocratis Nicocle 
(or. III) protrepticam orationem !) secuntur Örodmxar et in 
Iamblichi protreptico adiungitur (a cap. XX) 7 dıa zwv üno- 
Inxwv 700070077, ut denique Omnino artissime coniuncti sunt 
6 ürcoFerinög et 6 srgorgerstinög Aoyog (Stob. Eel. II 52 p. 44). 

Haeec sufficiant de titulo.. Quae autem libri indoles fuerit, 
quas res et quo modo Antisthenes exposuerit, ne coniectura 
quidem assequi possumus. Gorgiana oratio in hoc opere no- 
tabatur, ut dixi. His convenit quod a grammaticis in pro- 
treptico singulae voces observabantur, quibus Antisthenes pe- 
euliari sensu usus est. Narrant Pollux (VI, 16, 98. X, 19, 68), 
scholiasta Apoll. Rhod. (II, 569) alii, Antisthenem de poculo- 
rum genere, cui nomen fuit BoußvAıog, verba fecisse, quod 
vas liquorem ex angusto ore guttatim emittit. Isocrates in 
Hel. laud. 12 sophistis obiciens quod res exiguas vilesque 
propterea ad laudandum sibi sumerent, quod aemulos ea in 
re non haberent, haeec dieit: zwv uv yao vous Boußvkuovg 
xal vovg Alag xal ca roavra Bovinderrwv Ervawveiv ovdeig 
mumore Aoywv n700n08V, oi de ov önokoyoyuerwv ayasav 
n xaAdv n 1207) Öapegovrov dm’ “gern Atysıy Ercigeugloavreg 
zcohv xatadE£oTtEgoV Twv ÖrrapKovrwv Ortavtes elonxaoı. An- 
tisthenem perstringi ab Isocrate nemo non videt. Cur autem 


1) Volkmann, Rh.d. Gr. u. R.” p. 337. 
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hoc poculum laudaverit Antisthenes, ex Athenaei loco XI, 784° 
quem recte huc rettulit Winckelmannus, eolligitur: BoußvAros. 
Ineinheıov Podıorov, ob ruegi ung lödag Zwrgaung pyoiv' oi 
yiv du pıalng mivovres 8009 Fehovoı vayıor Armahlaynoov- 
vaı, oi d& Ex Boußvkıod xara umgov oralovreg. Jam si recte 
hie locus Antisthenis protreptico datur, duo statim secuntur: 
primum Antisthenem Socratis discipulum fuisse cum protre- 
pticum seriberet, quod seitu perdignum, quoniam a sophistis 
protreptiei orti sunt et sophistarum dicendi usum in protreptico 
Antisthenis inventum esse diximus. Deinde vero, cum Soerates 
loquens eo loco inducatur, comprobatur quod e Laertii verbis 
VI, 1 effieitur, exhortationes scilicet fuisse dialogos, sieuti alii 
Antisthenis libri teste Laertio II, 54. II, 35. Quodsi z0 önro- 
eıxöv eldog cum in omnibus dialogis tum in protreptico insigne 
fuit (L. D. VI, 1), vividum conloquentium sermonem institutum 
esse vix credibile est. Sed dialogi forma usus est Antisthenes, 
quod Socratis vestigia pressit: sophistarum vero zroorgerrixoi 
cam non habebant. Ceterum memorabile est, quod in Euthy- 
demo Soerates sophistas invitat, ut in protreptico — ei un dıa- 
peosı (275°) — dialogo utantur, “quod eo adulescens magis 
assuetus sit’. 

Nihil amplius de Antisthenis protreptico statui potest; 
quae enim viri docti occasione data de huius libri argumento 
coniectaverunt !), inutilia sunt quod certis argumentis carent. 

Alius Socratis diseipulus Aristippus Cyrenaeus, vo- 
luptariae seetae auctor, qui priusquam in Socratis diseiplinam 
se dedit, ipse sophistarum artes factitaverat, zro0TQesTınoV 
scripsit Sotione et Panaetio testibus apud Laert. Diog. II, 85. 
De eius libris nihil compertum habemus ac ne tituli quidem 
librorum Aristippeorum, qui apud Laertium Diog. II, 83 sqg. 
sunt, satis constant. Aristippi enim volumina duabus enume- 
rantur tabulis, quarum prior continet duo opera: historiae Libyae 
libr. II et volumen XXV dialogorum, quorum indices nomi- 
nantur. Altera tabula a Sotione et Panaetio probata, XII titulos 


1) Of. Usener, quaest. Anax. p. 10; E. Weber, Stud. Lipsiens. X. 
p. 200. 
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continens, VII tantum profert eosdem atque prior tabula. 
Restant igitur indices quinque in Sotionis et Panaetii tabula, 
qui in priore non inveniuntur: zregl zraıdeiag, zregl ageırg, 
7rg0TQELELnOS, — qui primo loco in tabula nominantur —, et 
duo extremo loco positi: 7.009 Zwxgarnv, zregi vüyng. Fieri 
igitur potest ut quinque hi libri, quos Sot. et Pan. afferunt, 
lateant in reliquis librorum titulis a Laertio laudatis. Sed cum 
ne prior quidem tabula integra sit, laudante Diog. VII, 1, 9 
Aristippi librum zueol pvoroAoyıwv,.qui deest in tabula, praestat 
conicere quinque illos libros in priore tabula errore omissos 
esse, quod eo facilius fieri potyit, si hos libros non dialogi 
forma compositos ob eamque rem in dialogorum volumine non 
comprehensos fuisse suspicamur. Probabile mihi hoc videtur, 
quod horum librorum inseriptiones ab reliquis differunt, et in 
protreptico quidem oratoria dicendi forma ad argumentum 
accommodatior est. 

Antisthenes igitur et Aristippus philosophi, qui sophista- 
rum alumni eorumgue studiis nutriti postea in Socratis dis- 
ciplinam transierant, protrepticos a sophistis ad philosophos 
transtulerunt. 

Nee mirandum hos viros Socratis discipulos factos ex- 
hortandi morem non abiecisse. Socrates enim ipse erat pıAo- 
00pog eorgentinwrarog solebatque dicere (Cic. de or. I, 46) 
perfectum sibi opus esse, si quis satis esset coneitatus cohor- 
tatione sua ad studium cognoscendae perspieiendaeque virtutis. 
Hoc autem ipsum Socrati exprobraverunt. Socratis enim mos 
adulescentes ad virtutem adhortandi, cum quae facerent, per- 
versa, quae seirent, falsa esse demonstraret, multos ad errorem 
perduxisse videtur, quasi Socrates adhortari ad virtutem tantum, 
adducere non posset. Haec iudicia post Socratis mortem audita 
esse, e Xenophontis cognoscitur verbis Mem. I, 4,1: ei de 
zıveg Zwxgarnv vouilovow, wg Evıoı ygapovol ve xal AEyovoı 
eo) aVTod Teruamousvor, ugorgäivaodar Ev avdgwWrovg Ev’ 
Gosımv 1gaTLOTov yeyoy&vaı, goayayeiv d' Er avınv ooy ixa- 
vor, onewauevor xre. Acerrime autem ob hane rem Socratem 
vituperavit Clitophon in dialogo, qui inseribitur KAeıropw», 
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quem Platoni subditum esse nunc omnes consentiunt. Meum 
non est hoc loco de huius dialogi tempore et auctore virorum 
doctorum opiniones diversissimas retractare '): hoc tamen Xe- 
nophontis quem exseripsi locus docet, ea quae a Clitophonte 
contra Socratem proferuntur, manasse ex illius aetatis de phi- 
losophia Socratica iudieiis et aestimatione. Etenim Socratis 
illa ratio quae quaerendo et dubitando et definiendo paene 
acquievit, a Platone accepta et in seriptis eius ad artem re- 
dacta, etsi apud homines mirum in modum facultatem recte 
et strenue cogitandi exeitare et veritatis studium augere po- 
terat, iis tamen satisfacere nequivit, qui philosophiam non 
philosophandi causa tractabant, sed praecepta ex ea require- 
bant, quibus vitae usum confirmarent. Quod maxime patres, qui 
filios philosophis erudiendos committebant, a magistris postu- 
lasse manifestum est. Haeec desiderabant simplices homines in 
Socratis et Platonis diseiplina. Quae igitur Socrates dicere sole- 
ret: frustra homines divitias appetere, si mentem colere negle- 
gerent; homines grammaticae, musicae, gymnasticae artis stu- 
dio non reddi meliores; peccari ab omnibus ignorantia boni et 
mali; eum, qui rebus uti neseiret, eis melius omnino carere; 
vita igitur qui nesciret uti, melius non vivere —: de his Cli- 
tophon (408°) ait: zovzoug di, voig Aöyoıg xal Erigoıg ToLov- 
vos srausokhoıg zal scayralwg heyoukvorg, wg ÖLdazrov agern 
zal scavyıwy Eavrod der ualıora Erıueleiodaı, oyEdov olT 
avTelicov TEWILOTE OUT oiuaı uoP VO1EQoV avreiscw' 7100- 
TOENTLIAWTATOVG TE yao Yyovuaı za wpehuwrarorg, 
aal aTEyvWg WOeQ naFEeldovrag reyeigew Yuas. Sed quid 
deinde? Quae est illa ars, qua virtus nobis contingit? "/ızar- 
ooövn inquiunt Socratiei, sed hanc ipsam modo explicant zo 
Ovupegov, modo zo Ö&ov, modo 20 wp£kıuov, alii aliter. Ulti- 
mum, inquit Clitophon, se refugium Socratem ipsum adiisse 
et cum ne is quidem coneisum atque distinetum responsum 
dare aut voluerit aut potuerit, desperantem iam de Socratis 
1) Steinhart, Pat. W. VII, ı p. 47—62. K.F. Hermann, Gesch. u. 
Syst. d. plat. Philos. p. 426. Susemihl, Uebers. d. plat. W. V, 507-529. 
Kunert, quae inter Clitoph. et Plat. remp. interc. necess. Diss. 1881. 
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eiusque amicis ad Thrasymachi castra transiturum, nisi vellet 
nön nmavoaodaı rw» Aöywv TWvV meorgenztirWr. 
Finem denique faeit his verbis: um uv yao zroorergauuevw 
ve avdQWry, w Iwxgares, aSLov elvaı Tod wavrög prow, 
zegorerganevp ÖL 0xEbov nal Eurodıov Tov 7.005 TEAog agerig 
&iIovra evdaluova yeveodaı. — Negari non potest Xenophon- 
tem librum simili consilio conscriptum significasse, cum illud 
ipsum opprobrium quod Xenophon commemorat, Clitophontis 
auctor diligenter persecutus sit. Neque tamen Kunerto (l. ce. 
p. 14) adstipulor, qui et Xenophontis locum quem laudavi ad 
Clitophontem pertinere contendit et hunc dialogum ante edi- 
tum Xenophontis librum conscriptum esse collegit. 

Primum enim vide quam perversam sibi finxerit dialogi 
auctor imaginem rationis qua ductus Socrates in ex- 
hortando fuerit. Nunquam Socrates morum censor casti- 
gatorque ea gravitate et severitate usus est ut wozweg El 
ungayng voayınng Feog declamaret or pEosose, WvIQwzcoL; 
«te. (Clitoph. 407”). Deinde Hirzelio adsentior, qui Clitophon- 
tis auetorem dieit (p. 77) Socrateam exhortandi artem talem 
finxisse qualem in aliorum protreptieis invenerat. Aliae enim 
sunt sophistarum et qui eos imitati sunt, Antisthenis, Aristippi 
exhortationes, aliae Socratis. Falso Clitopho Soerati tribuit 
orationes exhortatorias eo nomine ad pueros erudiendos ha- 
bitas; nam etsi Socrates summopere animos hominum 7.00- 
TossrTıXos Ccommovit, nunquam tamen eius sermones neque 
apud Xenophontem neque apud Platonem nominantur 7.00- 
rosscrızol. Plato igitur in Euthydemo, ubi protreptici exem- 
plum Socratem faeit proferentem, rem Socrati insuetam arguit, 
Clitophontis contra auctor Socratis disserendi rationem semper 
significat vocabulis z.ooroezre, 7E00T901E1), 1LE0TQEILLKOL hoyoı. 

Itaque Clitophon dialogus Xenophontis aetate nequaquanı 
seriptus erat, cuius etiam opprobriüs Xenophon multo acrius 
et accommodatius respondisset, si eum cognovisset. Immo alia 
secuntur Xenophon, alia Clitophon: Xenophon quidem, qui 
philosophiae studium ad recte agendi magis quam ad cogno- 
scendi rationem referri vult, id potissimum curat, ut magi- 
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strum suum ad artem bene vivendi magnopere profuisse de- 
monstret, Clitophon vero Soerati obiecit, quod eoneitare qui- 
dem ad studium cognoscendae virtutis non desiisset, doctrinam 
autem ratione et praeceptis bene exstructam proponere ne- 
quisset. Itaque Clitophon contra Socratem virtutis praedica- 
torem nitens, quam diversa ac discrepantia Socratis et Socrati- 
corum de doctrina et praeceptis iudicia eircumferantur ostendit; 
Xenophon quam plurima affert exempla, quibus adulescentes 
a Socrate ad virtutem adductos esse comprobet. Habemus 
autem exemplum protreptiei Soeratici apud Xenophontem in 
Mem. IV, 2 ubi Euthydemum adulescentem ingenii sui nimium 
amatorem, qui rei publicae gubernandae se dare vult, quae et 
quanta haeec ars sit docet eoque modo quam multa etiam adu- 
lescenti ad discendum et cognoscendum reliqua sint, si ea 
dignus esse velit, ostendit. 

Inter protrepticum vero, quem Clitophon Socrati tribuit 
et eum quem Plato Socratem facit loquentem in. Euthydemo, 
certa quaedam intercedit necessitudo. In utroque enim So- 
erates demonstrat bonum non esse quo qui possideat uti nesciat 
(Clitoph. 408 Euthyd. 280 sqq. 289). Deinde quod in Clito- 
phonte (409) Socratis diseipuli iustitiae vel artis politicae opus 
definire nesciunt, hoc pertinet ad ea quae Socrates cum Qlinia 
in Euthydemo (289. 290) disputavit. Recte igitur colliges eum, 
qui Clitophontem seripsit, Socratis protrepticum quem Plato 
finxit speetasse. — Ceterum a posterioris aetatis scriptoribus 
Socratis oratio, quae proponitur in Clitoph. 407®, genuinus et 
sincerus putabatur Socratis protrepticus. Itaque multi 
philosophi haec Socratis verba exhortationibus suis inseruerunt, 
de quibus locis infra dicemus. Verba quidem so2 peocose 
«te. legimus apud Pseudoplut. de libr. edue. 7; Dionem Chrys. 
XII, 425 R; Epictet. III, 22, 23; Themist. XXIV, 320d; Lu- 
cian. Cyn. 18. — 

Protreptici igitur ex orbe sophistarum suscepti cum non 
abhorrerent a Socratis more, permanserunt apud Socraticos. 
Quibus exhortationibus cum omnes homines, et divites et pau- 
peres, nobiles et ignobiles, ad scientiae virtutisque studium 
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invitarentur, orationem acutis conelusionibus, erebris prover- 
biis, commodis comparationibus exornatam et expolitam fuisse 
consentaneum est. Velut Antisthenes, quo modo in exhorta- 
tionibus oratione imaginibus distineta usus sit, ex Laertii loco 
discimus (VI, 1, 11), ubi notiones ex arte gladiatoria et militari 
depromptae notandae sunt: (Avrıo9. Epn) avragun Ö& ınv 
agerı)v mroög evdaumoviav, undevog zrg00Ö8ouernv örı ul Iw- 
xoarınng loxvog. (12) avapaigerov O1cAov 1 agern. (13) reigog 
aopal&orarov poovyoıw „te. Maxime autem hominum admi- 
rationem exeitavit prompta et arguta disputanti ars quae a 
sophistis inventa et a Megaricis atque Cynieis exculta est. 
Omnia illa orationis artifieia: ambiguitates, captiones diale- 
cticas, aenigmata, sag«dod« adhibuerunt in adhortationibus, si 
quidem recte de Platonis Euthydemo iudicamus. Itaque cum 
magis magisque sophistae in captiones se induerent spinasque 
vellerent in orationibus quibus ad virtutem incitare debebant, 
Plato non solum pestiferam esse cognovit vim huius artis ad 
educandos pueros, sed philosophiae etiam nomen et apud ho- 
mines auctoritatem periclitari intellexit. Philosophiae igitur 
dignitatem et veritatem Plato in Euthydemo a mendaci scien- 
tiae specie simulataque doctrina eo modo vindicavit, ut iuxta 
sophistarum nugas ineptiasque posuerit sincerae Socratis dis- 
ciplinae exemplum, quod ratione sua et strenuo sententiarum 
ordine mire discrepat ab illorum quam venditant exhortandi 
arte. Atque haec fere sunt quae Plato in protreptico 
(2780-2824. 2881 q.) persecutus est: 

Omnes beati esse cupimus. Beati autem sumus si multa 
bona possidemus. Bona deinde dieimus: divitias, valetudinem, 
pulehritudinem, nobilitatem, potentiam, honorem, prudentiam, 
iustitiam, fortitudinem, sapientiam. Iam vero e bonis tum de- 
mum felieitatem hauriemus, si bonis utemur, et recte qui- 
dem si utemur; nam si abutemur, magis damno sunt quam 
si eis carebimus. Recte autem rebus uti cum scientia 
doceat, effieitur, ut ex bonis non nisi scientia et prudentia prae- 
diti utilitatem capiamus. Itaque omnia quae supra memora- 
bantur bona tum demum vere sunt bona, si quis eis utatur 
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prudenter. Nulla igitur neque bona nec mala exstant nisi 
unum bonum pe@6vno.g et unum malum auasia. Sapien- 
tiam doceri posse Clinias Socrati concedit quasi notum. 
Ergo, concludit Socrates, cum sapientiam doceri posse dicas 
eamque solam homines beatos efficere scias, potesne quid- 
quam antiquius habere quam ut philosopheris? 

Hoe loco Socrates ad sophistas versus (2824) zo u&» 
Zu6», inquit, vagddsıyua, w Auovvoodwge ve al Ev9%- 
Önus, olwv Erıdvuo Troy noorgentinwv Aoywv elvaı, 
toro0rov, Ldıwrınov lowg nal wöhıg dıa uargwv Aeyousvov' 
opıv ÖL Örcoregog Bovheraı, Tavıöv Toiro TEyYN ngarıwv 
Zrcıdeifarw Huiv. Sed frustra hos admonet ut iam pergere 
velint, demonstrantes, utrum tota scientia paranda an intra 
definitos seientiae euiusdam fines felicitas inveniri possit. 
Quibus eum etiam tum iocari placuerit, ipse pergit (2884) 
quaerens cum Clinia quae sit summa scientia: 

ea nempe, in qua Ovurserstwrev Aa To TE oLeiv xal 
1o &rioraodaı xenoyaı vovrw, 6 av co) (289°). Talis autem 
neque est 7) Aoyozcouan rexyn neque ı) Orgarneırn. Hic Socrates 
sermonis finem faciens Critoni refert, tandem sibi et Cliniae 
vv Baoıkırnv veyvnv summam artem visam esse, sed ne sic 
quidem omnem dubitationem sublatam fuisse. 

Si quaerimus quae sit in his verbis vis et quo iure Plato 
hanc disputationem sreorgesstıxov Aoyov nominaverit, haee 
statuenda esse existimo. 

Socrates a sententia omnibus probata et concessa profectus 
adulescentem per seriem conclusionum via et arte eo dedueit 
ut concedat: philosophandum eis est, qui beati esse 
volunt. Deinde in altera parte quanta sit seientia quam philo- 
sophando paramus, magna cum arte adumbrando rei speciem 
ac formam significavit. Duas igitur res Plato ad exhor- 
tandum maxime idoneas iudicavit: primum ut naturae qua- 
dam lege homines ad philosophiae studium se 
conferre adulescenti persuaderetur: nam philoso- 
phando eam sibi scientiam homines parant quae ad virtutem 
et felicitatem necessaria est. 
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Deinde ut adulescens notione animi praesenti- 
rethuius scientiae amplitudinem et praestantiam: 
quare Plato eam non definivit, sed definiendam permisit Cli- 
niae, cuius ingenium Socrates brevi ita ineitavit, ut paulo post 
(290°) primos quasi fructus reddiderit vg Iwxearovg 7790- 
Teoreng.!) 

Optime autem hac re Plato ostendit, quam diverse adu- 
lescentis ingenium Socratis et sophistarum institutione com- 
motum sit: sophistarum enim quaestionibus perturbatus et 
anxius quid respondeat, neseit (275° 277°), Socrati fortiter 
et acute responsa reddit et mox sententiarum ordinem, quem 
Socrates instituit, sponte persequi potest. 

Haeec igitur est Platonis protreptiei indoles, quem ille e 
limpido fonte Socrateae disciplinae hauriens exemplar dedit 
aetati suae; quo factum est ut inde ab eo tempore oi zr00- 
roestıxol Aoyoı quasi sanciti in omnium philosophorum dis- 
eiplinas recepti sint. Ac saepe eas sententias, quas Plato in 
protreptico suo expressit, in aliorum protreptieis adhibitas 
esse videbimus. 

Exhortantur autem philosophorum sroorgentixoi simul 
7005 agerı)v et s00Gg pıhocogpiav. Quo modo hoc co- 
haereat, ex Euthyd. (273°) discimus, ubi sophistae dieunt se 
in protreptieis @gernv olw 7 eivaı scagadovvaı aakkıor av- 
Howrewv al raxıore. Nihilo minus Socrates (275) ait: vuezg 
ao0, w Juovvoodwee, Tov vv AvdgWrwv xahlıor’ av 7700- 
roeiyarrse eis Yıhooopiavy nal agerıjg Emıudkeuav. 
Haec non subdole addita esse a Platone, recte animadvertit 
Bonitzius (Plat. Stud. p. 119); nam si virtus docetur, scien- 
tia est (dıdaxrov ri), philosophia autem est xrnoıg Ercı- 
ornuns (288°). 

Patet igitur duo genera 7Wv sroorgerrinwv Aoyv distin- 
guenda esse, primum sophisticum vel rhetoricum, alte- 


1) Sic enim explicanda sunt quae leguntur Euthyd. 290°, ubi Crito 
Cliniae responsa Socrati data ita admiratur, ut a doctiore homine ea 
data esse opinetur. Quod parum intellexit Susemihl, Ueb. d. pl. W. \V, 
794, 2. 


236 Paulus Hartlich 


rum philosophicum. Etsi enim propinqua sunt haec genera 
eaque actate qua denuo effloruerant sophistarum studia, paene 
coaluerunt, non tamen addueimur, ut hoc discrimen dimitta- 
mus. In rhetorico protreptico exhortationes pertinent ad 
res secundum oratoris consilium argumentique naturam va- 
riatas et ad usum accommodatas; in philosophico autem 
continentur exhortationes, quibus ad philosophiae studium in- 
eitatur. Inprimis autem tractandi sunt philosophorum pro- 
treptiei, utpote qui graviores atque cognitione studioque nostro 
dignissimi sunt. Neque tamen non respiciendi rhetores ac so- 
phistae, apud quos videlicet haec species primas egerat ra- 
dices, nec postea unquam exstirpata est, quamquam pauca ad- 
modum eorum supersunt vestigia, et quae quidem servantur, 
tam inanes sunt declamationes, ut nihil fere peculiare et in 
protreptieis singulare habeant. 

Perquirendi igitur philosophorum librorum indices, non 
unius sectae, sed pari modo omnium: errant enim qui pro- 
trepticos certae philosophorum scholae adsignant, immo apud 
omnes fuerunt, qui hanc speciem excoluerint. 

Atque primus inter Exhortationum scriptores obfertur nobis 
Aristoteles!), philosophorum princeps, qui hac quoque 
in re quasi exemplar exstitit, quod omnes qui sequebantur 
imitati sunt. A Laertio Diogene inter Stagiritae libros tabulae 
suae (V, 22) duodeeimo loco nominatur zroorgesrrixog a, inter 
indices regt rAovrov et zcegl Wuyig. Magnopere sane dolen- 
dum est quod eadem sorte, qua paene omnes zrg0TgQErrTixXoLl 
Aoyoı temporum iniuria perierunt, hie quoque liber abreptus 
est, ex quo, si in manibus esset, multarum rerum rationem 
petere possemus, quae nunc in hoc librorum genere incertae sunt. 

Unum omnino locum apud veteres novimus quo Aristotelis 
7rg0TgQErrıR0g laudatur, apud Stobaeum in floril. 95, 21 s. 1. 


1) Bernays, Dialog. d. Ar. p. 116—121. Bywater, Journal of 
phil. I p.55sqg. Hirzel, Herm. X, 83sqq. Fragmenta protreptiei coll. 
Heitz,in Arist. edit. Didot. vol.IV®,46. Val. Rose, Arist. Pseudep. p. 71sq., 
deinde in Arist. edit. Acad. Reg. Bor. vol. V,47-50 p. 1483. Nunc eidem 
novam fragmentorum collectionem debemus, a Teubnero a. 1886 editam. 
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Ex 109 Teimvog dreıroun. Agitur in eo libro e quo Stobaeus 
excerpsit, de quaestione “num paupertas impedimento sit ho- 
minibus ad philosophandum’, contra quod auctor paupertatem 
potius utilem esse ratus hanc affert narratiunculam: 

“Zyvwv Epn Koarnra avayırworsıy Ev oxvrelır Kaynuevov 
zov Aguoror&kovg rrgorgertinov, 69 Eygawe zcoög Ozulowva 
tov Kungiwv Baoıkka Akywv orı ovderi helm ayada brapyei 
7.005 TO Yıhlovoymoaı‘ zchovrov ve yao 1cheiotov avrov &yeıv 
wore danavay eig ravra, Erı Ö& boSav Urragyev av‘ ava- 
yırWorovrog ÖE avrov Tov Oxvrea Epn 70008481 Ana barıtovre 
xal cov Koainra eineiv‘ &yW wor dor, w Dikıons, yoapesır 
eig 08 ngorgentixov' sileiw Ya ÖEW 001 Vragyovra 700g 
To pıhooopnoaı wv Eygarev Agıororeing. 

Priusquam ex hoc loco ampliora colligamus, repellendae 
sunt dubitationes quas exeitavit Roseus, ut eadem huic libro 
sors eveniret quae reliquis libris contigit. Quas quidem dubi- 
tationes in protreptico Aristoteli abiudicando vir doctissimus 
excitavisse videtur ut in opinione sua perseveraret. Nam quod 
dieit (Arist. pseudep. p. 70) “quamvis igitur in antiquo quo- 
dam chriarum libro de Cratete Aristotelis protrepticum legente 
atque audiente Zenone relatum fuerit, non sequitur rem ho- 
minum memoria traditam et fortasse inventam re vera ita 
accidisse” — hoc omitto quod contra eiusmodi dubitationes 
omnino disputari non potest: illud tantum respieio quod Teletis 
auctoritatem nullam esse contendit. Teles') enim, quo tem- 
pore vixerit, nobis non plane ignotum est, ut Roseus opinatur. 
Exstant enim huius philosophi Cyniei apud Stobaeum plura 
fragmenta e libris variis excerpta, quorum duo indices saepius 
redeunt, unus eg! pvyng, alter, e quo protreptici testimo- 
nium hausimus, eitatur "zov T&invog Errıroun (ef. Stob. fi. 
97, 31). Librum regt pvyng seriptum esse c. annum 240 a. 
Ch. n. intellegitur ex eis quae de Hippomedonte ?) dieuntur 


1) de Telete doctissime disseruit Wilamowitz, quaest. phil. IV, 1881, 
in excurs. III p. 292-319. Of. etiam E. Weber, Stud. Lips. X, 212 adn. 1. 
2) Cf. Droysen, Gesch. d. Hell. III, 1? p. 408. 
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(in vol. II p. 66, 6 ed. M.). Qui index fuerit alterius libri nesei- 
tur, sed de paupertate in eo actum esse fragmenta probant. 
Quo tempore hie liber ortus sit, ex ipso eo loco quem tracta- 
mus, effieitur. Dieit enim auctor &v zw vov zwol&um, quibus 
verbis significat bellum Chremonideum, quod gestum est annis 
266,263.') Deinde si legitur Zyvwv Eypn, Stoicorum caput iam 
mortuum esse verisimile est. Itaque Zenonem facile Teles 
novit. Zenon autem Cratetis fuit diseipulus (Laert. Dig. VII, 2), 
cuius aequalis fuit Theophrastus (Laert. Diog. VI, 96). Ergo 
quod de Cratete hoc loco Teles narrat, minime sumptum est @ 
vetere et fabuloso ehriarum libro, sed auctoritatem et fidem 
habet haud spernendam. Iam redeamus ad testimonium ipsum. 
Aristoteles igitur librum qui inseribebatur rooressrrıxog ad 
Themisonem misit, Cypriorum regem, quo eum ad philoso- 
phandum exhortaretur. Fuit vero Themison unus ex novem 
regulis Cypriis regno expulsis a Ptolemaeo Ol. 116, 3 et prin- 
cipatum fortasse obtinuit in urbe Cerynia, cuius dynastam 
Diod. XIX, 79 et XIX, 59 memorat nomine omisso (Droysen 
U, 2 p. 9 sq... Themisoni igitur, quem sicuti Bernaysius 
(p. 116) coniecit per Eudemum cognoverat, hunc Aristoteles 
librum misit, in cuius prooemio, ut gratum faceret regulo, ob 
divitias et gloriam ad philosophandum omnia praesto esse de- 
monstravit. Hoc tantum ex Stobaei loco effieitur; utrum regem 
regno depulsum an adulescentem etiam tune Aristoteles adhor- 
tatus sit, id non liquet. 

Aristotelis protrepticus praeterea laudatur a recentioribus 
commentatoribus, quorum locos collegit Roseus in Arist. pseu- 
depigr. p. 71, 2. Gravissimum inter eos est Alexandri 
Aphrodisiensis testimonium, qui librum ipse fortasse in- 
spexit. Huius verba sunt haee — — Errel pılooogyelv Akyeraı 
nal To Imreiv avıo Tvovro eire yon piAooopeiv eEire xal um, 
og slmwev aurög Ev 7o moorgentırd. Deinde Olym- 
piodorus (in Aleib. p. 144) haec seribit: xai "dguororeing 
uEv Ev id zegorgentirp Eheyev ori elre pıhooopnreov eire um) 


1) Droysen p. 225 sqq. 
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pıkooopnr£ov, yıAocoypnteov' vavıwg ÖE YıAooowpnreov. Si- 
milia proferunt Elias et David, quos mittimus. 

Speciosum illud Aristotelis dietum, quod ex ordine com- 
mentatores omnes laudant, magnam grammatieis et rhetoribus 
admirationem iniecit. Eodem usi sunt Quintilianus V, 10, 70, 
Clemens Alex. Strom. VI, 18 p. 825 P, alüi (ef. Cie. ad Attie. I, 
16, 13) et apud Ciceronem redit quodam loco, ut mox videbimus. 

Haec si omnia sunt quae e perdito Aristotelis libro ad 
nostram memoriam venerunt — neque laudatur usquam alibi —, 
ex eis hoc tantum efficies, Aristotelem philosophiae adversariis 
ingeniosa argumentandi ratione philosophandum utique esse 
persuasisse. Ac figura illa quanquam sine dubio contracta tra- 
ditur a rhetoribus grammatieisque, et apud Aristotelem ultimum 
fortasse membrum atque quasi summa fuit in longo argumen- 
torum et conelusionum ordine, dialecticam tamen illam sapit 
rationem, quam in huiusmodi orationis natura et indole a 
prineipio infuisse diximus. 

Sed patet alia via, qua caute et eircumspecte progressi 
altius in intimam libri naturam descendere possumus. Exstat 
enim argutum illud Aristotelis dietum tertio quodam loco, 
apud Lactantium, Inst. Div. II, 16, 9, ubi haec legun- 
tur: “Ciceronis Hortensius contra philosophiam disserens, 
circumvenitur arguta conclusione, quod cum diceret philoso- 
phandum non esse, nihilominus philosophari videbatur, quo- 
niam philosophi est, quid in vita faciendum vel non facien- 
dum sit, disputare'. Aristotelis argumentatione Ciceronem usum 
esse apparet; usus autem est in Hortensio dialogo, de quo 
libro ipse dieit de divinat. II, 1: “cohortati sumus ut ma- 
xime potuimus ad philosophiae studium eo libro 
qui est insceriptus Hortensius’, et Tuse. disp. (II, 4) 
“nos universae philosophiae vituperatoribus re- 
spondimus in Hortensio. Adde locos: de fin. I,2; Tuse. 
disp. III, 6; de off. II, 6; Acad. pr. II, 6. In Hortensio igitur 
dialogo Cicero ad philosophiam adhortatus est eiusque vitu- 
peratores eadem convieit argumentatione atque Aristoteles in 


protreptico. 
Leipziger Studien. XI. 16 
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Accedit testimonium gravissimum quod exstat apud Tre- 
bellium Pollionem, de Salonino Gallieno 2: “seis ipse, quales 
homines eum iis, qui aliqua de maioribus eorum seripserint, 
quantum gerant bellum, nec ignota esse arbitror quae dieit 
M. Tullius in Hortensio, quem ad exemplum pro- 
treptici scripsit. Bywater (l.m. p. 55) et Usener (Mus. 
Rhen. XXVIII p. 396) ex his verbis collegerunt Ciceronem in 
Hortensio seribendo fonte usum esse Aristotelis protreptico; 
quibus oblocutus Hirzelius (I. m. p. 82) e Pollionis verbis hoe 
tantum sequi existimavit, Hortensium dialogum a Cicerone ad 
morem et indolem zw» sroorgererixwv quales tum fuerunt, in- 
stitutum esse. Reete hoc monuit vir doctus. Nam scriptor 
ille historiae Augustae, qui sub finem Diocletiani imperii his- 
torias suas composuit, si Ciceronis dialogum ad exemplum 
protreptiei conseriptum esse dieit, vereor ne permulti pro- 
treptiei animo eius obversati sint, Aristotelis vero librum neque 
inspexerit neque cognoverit unquam. 

Sin Pollio alio ex fonte hauriens ut doctrinae sibi spe- 
ciem daret hoc addidit, certe Aristotelis nomen reticere 
non debuit. Itaque nihil aliud ex Pollionis verbis recte con- 
eludimus quam Ciceronem in Hortensio dialogo pro- 
trepticorum rationem ad imitandum sibi proposu- 
isse. Quod a Pollione recte traditum esse infra demonstrabo, 
cum quae illa protrepticorum ratio atque indoles fuerit, e ve- 
terum quibusdam loeis compertum habeamus. Nunc satis est 
confirmare, Ciceronis Hortensium adscribendum esse 
generi zwv woorgentırwv Aoywv. Atque hoc in opere 
eonficiendo etsi multorum et ipsius Posidonii praeceptoris 
exemplis uti lieuit, Ciceronem Aristotelis auctoritatem non 
sprevisse cum per se probabile est, tum Lactanti loco evin- 
eitur. Nostrum igitur est perlustrare Hortensii fragmenta, si 
quid inveniri possit ab Aristotele petitum, ita quidem com- 
paratum, ut in eius protreptico locum tenere potuerit. At 
cum semel tantum inter Hortensii fragmenta occurrat lo- 
eus, quem Cicero diserte Aristoteli tribuit, fragmenta autem 
ipsa pleraque discissa sint in parva frustula, cavendum est 
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ne hariolando rem magis turbemus quam probando illustre- 
mus. 

Itaque perfelieiter aceidit, quod Bywateri, doctissimi viri, 
sagacitate aliunde comparata sunt adminicula quaedam, quibus 
in lucem protractis haec quaestio mirum quantum illustratur. 
Ille enim demonstravit ex Aristotelis protreptico sumpta esse 
nonnulla ab Iamblicho in libro qui et ipse inseribitur IToo- 
roesırırög.') Sed cum Bywater ex Iamblichi opere plura 
Aristotelis protreptico tribuisse visus esset, quam probari posset, 
Hirzelius (in Herm. X, 83-95) Bywaterum partim refutare 
conatus non nisi pauca ex Aristotelis protreptico petita esse 
contendit. Res autem nondum expedita est et in quam denuo 
inguiratur dignissima. Longe igitur relieta Aristotelis aetate 
descendamus nunc ad saeculum p. Ch. tertium vel quarti ini- 
tium, quo tempore Iamblichus hune librum secripsit. 

Iamblichus enim Chaleidensis, Porphyrii Neopla- 
toniei diseipulus, inter commentarios quos zreoi IIvSayogov 
aio&oewg scripsit, unum composuit qui inscribitur Aoyog zrg0- 
rossctırog eig pıhooopiav. Secutus est eum librum, quem de 
vita Pythagorae confecerat, sieuti ipse dieit in exordio pro- 
treptiei. Iamblichi zzooroezzrıxnog ad propagandam philosophiam 
Pythagorico-Platonicam conscriptus, non solum undecungue con- 
sareinatus est, ut vix quidquam ab auctore suo Marte excogita- 
tum invenias, sed scriptorem etiam monstrat inertem compilato- 
rem minimeque accuratum, cuius in excerptis vestigia inhae- 
reant tam puerilis neglegentiae, ut taedium paene moveant eis 
qui librum perlegunt. Sed quamvis vile sit auctoris meritum, 
opera eius, quo insolentius fontes nunc reconditos compilavit, 
eo est utilior. Fructus igitur cum ex his sordibus percepturi 
simus, in opere pertractando paulo accuratius versabimur. 

Ipse dieit in exordio se postquam Pythagorae vitam de- 
seripserit, iam de huius scholae communi ad omnes virtutes 


1) IJamblichi Adhort. ad philos. ed. Kiessling, Lips. 1813. Ad fidem 
cod. Florent. eum nuperrime (bibl. Teubn.) recensuit Pistelli, qui de co- 
dieibus rettulerat et textus specimen ediderat in Museo Italiano di Anti- 


chita class., vol. Il (1SS8) p. 457 sqgq. 
16* 
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ac diseiplinas institutione dicere velle, qua quidem homines 
non ad singulare bonum, sed ad omnia bona et honesta in- 
eitentur. In ipso adhortando tripertita ratione se usurum esse 
pollicetur, prima communi, qua ad philosophiae studium 
ineitatur zara rıva xoıv0V nal ÖNUWGN 7EEOTGENTIAOV TO0700V 
(Iambl. protr. p. 12 ed. Kiessling); deinde media quadam 
ratione, qua prolaturus est cohortationes omni philosophiae 
communes intermixtis Pythagoraeorum praeeipuis sententiis; 
denique progressurus est ad za Zdıa zroorgesrina ng ruda- 
yogırng alo&oewg (p. 14). Hane operis sui distributionem, quae 
eisdem verbis desceripta ab auctore sterili in cap. XXI de sym- 
bolorum Pythagorieorum interpretatione usurpata est, lam- 
blichus ita est secutus, ut prima exhortandi ratione usus sit in 
capp. IH et III, media in capp. IV—XX, tertia in cap. XXI, 
in quo explicat symbola Pythagorica. 

In cap. I proferuntur sententiae populares satis tritae, 
quarum 7ro0TEErTıX0g Xapaxıng est in comparationibus quibus 
virtutis notiones conferuntur cum rebus manifestis et per se 
veritatis speciem prae se ferentibus. Hae enim similitudines 
habent insignem ad cohortandum vim, cf. p. 42, 3. 

In cap. III laudat versus aurei quod dieitur carminis, 
quos commentario instructos Iamblichus e fonte Neopythago- 
rico exseripsit.') Deinde in cap. IV ad esotericas quas dieit 
cohortationes progressus multos locos e libro weoi oopiag 
Archytae supposito affert et quae in eis ad exhortandum 
pertinent copiose exponit. — Quae adhuc ab lamblicho dispu- 
tata sunt, facile distinguuntur ab sequentibus. Nam in eis 
quae tractavimus, cum auctor e libris neopythagorieis hauriens 
locos quos affert, ut cohortationi inserviant, suo arbitrio inter- 
pretari coactus sit, labor Jamblichi maior est, oratio ob hane 
rem inanis ac saepe obscura, argumentum exile. Condicio 
autem plane mutatur inde a cap. V, quo ineunte auctor pro- 
fitetur aurarg Teig udayogızals dıiaıg&oeoı oooyeYosaı &lg 

1) IJamblichus primus hoc opusculo usus esse eiusque titulum zuvor 


En novisse videtur. — De aureo carmine disseruit Nauckius in epi- 
metro ad Iambl. de vit. Pyth. p. 201 sqq. 
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To zrgorg&neıv: jamiam augetur dicendi genus, argumentatio 
fit strietissima, sententiae sunt insignes. Rem abhine ita in- 
stituit, ut a diversis divisionibus (dıarp£oso.) profeetus de- 
monstret, quo modo singulae ad cohortandum idoneae sint. 
Hae enim sunt quae ab eo dicuntur «i woorgersrinal Epodou 
(p. 72, 12) vel dumgeoeas, mwagaximosıg, zragogunosıs, quae 
omnes eo redeunt ut conclament „philosophandum est, si eu- 
pimus esse beati.“ Quas autem Iamblichus appellat duarg£osız 
Ilv$ayogızag, earum pars maxima impudenter exscripta est 
e Platonis dialogis, passim quidem ita ad verbum ex- 
pressae, ut ne dialogi quidem vestigia satis exstincta vel tem- 
porum ratio habita sit, passim Platonis verbis depravatis vel 
falso explicatis vel ita deflexis ut eius elegantiae vix vesti- 
gium remanserit. 

Ne tamen putemus Iamblichum ipsum Platonis dia- 
logos compilasse: immo compilatas dıaıo£osıg Pythagoraeque 
nomine prolatas invenit in fonte, ex quo antea hausit.!) Sumpta 
sunt ex Platonis dialogis: cap. V totum, ut videtur; capitis VI 
pars prior (p. 84—92); deinde capp. XII—XIX integra. — 
Restat minor pars, quae capitis VI posteriorem partem et 
capp. VII—XII continet. Quae iam quaeritur unde sumpta 
sit. Atque Bywater cum recte fontem peripateticum 
exhaustum esse vidisset, ut omnia quae inde a quinto capite 
usque ad duodecimum (exceptis pp. 72—92) leguntur, ad 
Aristotelis protrepticum referret, his potissimum argu- 
mentis permotus est: primum quod in fragmento Aristotelis 
ingenii acumen agnoscatur et unus quidem locus ex Aristotele 
petitus inveniatur; tum quod in dicendi genere et colore 
haee pars cum Ciceronis Hortensio convenire videatur; deni- 
que quod tituli eidem et lamblichi et Aristotelis operi prae- 
scripti sint. Bywateri argumenta etsi plane spernere hodie 
nemo audebit, eum tamen inventi gaudio commotum protreptico 
suo nimium vindicasse, ne hoc quidem quisquam negabit. 


i) Hoc affirmavit Hirzel p. 94 adn., negavit Diels, Archiv f. Gesch. 
d. Philos. I, 4 p. 489, 20. 
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Ceterum vir doctissimus fragmentum ex pluribus partibus com- 
positum esse, statui posse concesserat, quod eum recte suspica- 
tum esse euique haec capita perlegenti exploratum est. Re- 
tractata igitur Hirzelius Bywateri quaestione negavit illa capita 
unius libri partes fuisse, quod in eis omnis conexus et ora- 
tionis progressus desideretur: ipse vero capita VII et VIII 
Aristotelis protreptico adsignavit. 

Plurima quanquam recte vir doctus monuit, una tamen 
in re eaque gravissima, ne ipse quidem iusta via progressus 
videtur: nempe quod singulorum capitum summam re- 
ferens, ea quasi simplices ac definitas absolutasque operis 
particulas esse statuit, ita quidem, ut, si quae sententia uno 
capite prolata ac disceptata redeat in alterius capitis aliquo 
loco, hoc alterum caput alius ac diversi libri partem esse argu- 
mentetur. Quae ratio de singulis quidem capitibus usurpata, 
stare nequit in Iamblichi farragine, quod singula capita 
ipsa ex diversis elementis conflata sunt. Nam etsi 
Iamblichus in singulorum capitum initiis certum argumentum 
quod tractaturus sit, indicat, saepe tamen e variis libris varios 
pannos tam inepte consareinavit, ut a proposito plane aberrasse 
sit existimandus. Itaque non ea est recta via, ut ad diversos 
fontes bina capita referamus, si in utroque eadem sententia 
redit vel similis aliqua res tractatur, sed distinguendae 
sunt singulae Örarg£&osıg, quibus auctor ad co- 
hortandum usus est. Qua in re nos adiuvat Iamblichi 
inscitia, qui ab uno fragmento ad aliud transiens formulis 
usus est tam inanibus, ut ex eis, ubi diversa consareinata 
sint, plerumque facile dignoscere possimus. Haec nune ita 
illustrabimus, ut qua ratione Iamblichus in Platone com- 
pilando usus sit, breviter dicam et verba formulasque dicendi, 
quas ad fragmentorum nexum adhibuit, in uno conspeetu pro- 
ponam.!) 

In cap. V p. 64—70 omissis aliis, aliis contractis exseri- 

1) Integra opinione, quam supra (p. 243) protuli, liceat mihi in se- 


quentibus, quoniam commodius est, de Iamblicho Aristotelis et Platonis 
compilatore loqui. 
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bitur Euthydemus (278°— 282°, 2884—289), Comprehendit 
p- 72 a verbis el zolvvv xrE quae excerpsit et finem loco im- 
ponit hae formula: zouavrn zig Eorıy 1) dr ang (newrng) dıaıes- 
0Ewg zroorgersstinn Epodog. Secuntur duo frustula simili modo 
inserta: 

p. 72 Ahlm dE dorı nag& adrois roaven dıaigsoıg. 

p. 74 rauen Ö' Eori nagarrınola rowwvrn dıaigeoıg. 

p. 76 verbis Ar’ ln d& aeyng dıaıgovoı T& roLadra 
transit ad Plat. Aleib. I, 130°, cui assuitur inepte verbis zig 
ÖE avıng Eyeraı Yyvoung xal ravra (p. 78) locus e libro V de 
legg. petitus, ‚quem (p. 80) finivit hoc modo: zovro d& ovdev 
ahlo Eoriv m deovrwg gYılooopeiv xrE. Deinde pergit ad 
Tim. 89e—904 praemissis verbis: rel&wg Ö’ av xal ourwg Errl 
To avro Ex dıaug&oewg Err&i$oıuev. In cap. VI temere agglutinat 
quaedam quae coneinnata sunt e Reip. libr. IX (588°— 591°). 
p. 92,5 a verbis xab &vi dnkovorı nonnulla addit, ut divisio 
cohortationi melius inserviat, finemque facit eadem formula 
stultissima qua usus est p. 80, 8: zovro ÖL ovdtv @Alo Loriv 
n c6 gpılooogpelv are. 

Deinde secuntur (p. 92, 12—174) fragmenta peripatetica. 
Caput XIII ex Platonis Phaedone coneinnatum est, sed variis 
huius dialogi locis coniunctis: ineipit Phaed. 64—674. Finem 
facit p. 188, 16: wore TO uEyıorov Nulv ayadov 7) pılovopia 
zrag&yovoa xre. Eodem modo quae secuntur e Phaed. 68°—69° 
coneludit (p. 196, 1): ei zolvvy xal agsınv rehelav — — Yilo- 
0opia uovn apeysıv wepuxev, uörng avrijg avrılaußaveodau 
&&ıov. Transit deinde (p. 196, 4) ad Phaed. 82°—84’, clau- 
sulamque addit (p. 204, 10): &x di) rjg roLaveng Epodov pai- 
veraı nulv gıhooopia arahllayıy zwv avdewrivwv deouwv 
cog&yeıv wre. Ineptissimis verbis p. 208, 6 — rovzwv Ön ovrwg 
&yovrwv — consuti sunt loci e Phaed. 114° et Apol. 29% petiti. 
Pariter terminat in cap. XIV quod e Theaet. (173°—177®) ad 
verbum exscripsit: ei dr, raura ourwg Eysı — — oVötv ahlo 
yo moarzeıw 7 pılooopiag avrıhLaußaveodaı yevvalug. Simil- 
limam formulam vide (p. 240) in fine capitis XV, quod e 
Reipubl. libro VII (init.) fluxit. Cap. XVI (p. 240) ineipit verbis 
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Erı tolvuv, quibus Iamblichus progreditur ad Reipubl. 518», 
Locum finivit inani peroratione (p. 244 extr.): vor ÖN ovv Ömore 
dvraoda yeyovayıev xre. usque ad finem. Capp. XVII et XVII 
e Gorgia (492°—494°. 504°—505”) sumpta sunt. Iamblichi 
verba sunt p. 252 —254, 6 et 258, 3 — ad finem capitis. Deni- 
que in cap. XIX praemissis nonnullis (p. 258, 8—15) locum 
Gorgiae 506°—508 affert. Haec finiuntur (p. 264, 21) sie: zo 
udv ovv OAov vig evdaiuovog Lwng reg ovrwg &yeı' pergit 
statim verbis xal Erreraı Ö& avırv ad Menex. 2461—248b, 
Incondite deinde addit verbis (p. 270, 6) dıarerausvwg yao iM 
dei Tavınv Eyeıw nv doSav — locum de legg. II, 660°, qui 
minime ad praeeuntem convenit. Finem faeit more suo (p. 274,4) 
his verbis: & roivvv xal ra ayada zw xar' ageınv Bi ua- 
Aıora Ovviornrar, — — avrwy Evera Xon Tovcov vov Plov 
zrooaıgeiogaı vovog Bovkouevovg Ovrwg eudauuoveiv. 

Introspeximus igitur in Iamblichi fabricam cognovimus- 
que servilis interpolatoris inertiam. Iamblichus enim non solum 
permultos dialogos exscripsit sed, quod gravius est, locos diver- 
sissimos constipavit et uno capite comprehendit, ut suspicari 
liceat ne in Aristotelis quidem Iamblichum uno libro exscri- 
bendo se continuisse, sed plures adhibuisse, et fragmenta ho- 
rum librorum non singula singulis capitibus contineri, sed 
variis ex libris compilata exhiberi. Nam haec recte Hirzelius 
(p. 86) monuit, Iamblichum ex Aristotelis non minus quam 
e Platonis dialogis fonte uberrimo hausisse. Quae cum ita 
sint, quaeritur, quae nobis adsint subsidia quibus 
innixi invenire possimus ex haccongerie ea frag- 
menta, quae protreptici sunt. 

Res videlicet lubrica est, quod de Aristotelis singulorum 
dialogorum argumentis iudieium facere nequimus. Duo igitur 
adsunt adminicula quibus caute usi protreptici fragmenta digno- 
scere possimus. Ex Iamblichi enim loeis, qui quidem ita 
sint comparati, ut Aristotelis et ingenium et doc- 
trinam prae se ferant, protreptico adscribemus ea 
fragmenta, quae natura et indole ad librum ex- 
hortatorium accommodata sunt, id est eain quibus 
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ipsis exhortatio ad philosophiam inest, nec vero 
quibus Iamblichi interpretatione et additamentis 
subicitur; deindeea, quibus similia aliorum testi- 
moniis in protrepticis etmaxime quidem in Cicero- 
nis Hortensio locum tenuisse compertum habemus. 

Atque hoc quidem facile nobis persuademus Iamblichum 
Aristotelis dialogis usum plurima petivisse ex protreptico. 
Quod ea quoque re quodam modo confirmatur, quod Iamblichus 
omnibus ex Platone excerptis praemisit Platonis pro- 
trepticum (in cap. V "navrss avdewroı Boviöusde Eu 
noarrewv xre).!) Sie enim veterum protrepticorum exempla 
se non ignorasse neque neglexisse optime demonstravit Iam- 
blichus. Accedunt alia. Platonis protrepticum exeipiunt apud 
JIamblichum duo frustula p. 72 et p. 74, quae unde sumpta sint, 
nemo adhuc probavit. Non neglegendum esse puto, quod 
Jamblichus eis insignem locum prae reliquis locis e Platone 
sumptis concessit. Per se igitur probabile est Iamblichum hoc 
loco praebere verba e protreptico quodam deprompta. Ac 
prima quidem diaeresis fragmentum est exile, quod paulo 
auctius rettulit in cap. VII, p. 114. Utrumque locum propono: 


p. 72, 12. 
iA 4 [4 13 / 
Eorı Ev Tı Woyn, Eorı ÖE TU 
kl c Pe » 
ooua Ev Nuiv, Kal To EV agyEı, 
BI - 
To dE apxeraı, xal TO Ev Xon- 
tar, v0 0° Eori ToLovrov olw 
xonrar, xal To 18V FElov nal 
G c - 
ayaFov xal oinsıorarov Mur, 
N > ” ’ 
10 0° Ahlwg OVvnornuEvov 
Örrovoylag TIvög xl 
G 2 S 
xoslag Eyouevov Tg Eig Tov 
2 x 2 v 
xoıwov Piov Tov avFowWrıvor, 
— re. 


a 
EVEAXU 


p. 114, 21. 

"Erı Toivvv vo uev dorı wog 
Tov Ev juw, To dE oWue, xal 
To utv Goyeı, To ÖL aoyeraı, 
xal TO EV xonraı, 
xeıraı WG 0EYavor. 
7005 TO &Xov nal TO XoWue- 
vov OVvrarteraı n TOD aQX0- 
uEvov nal Tod 0EYyavov XgEla — 
are. cf. etiam p. 92, 18. 


“) 
0 6 dro- 
D} 
ael Tolvvv 


Alterum fragmentum (p. 74), si quid video, concinnatum 
est ex Clitophonte dialogo. Primum quidem omnia, quae 


1) Platonis Euthydemi esse, quod legitur apud Iambl. in cap. V, 


64-72, Bywaterum fugerat. 
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nostra sunt, trifariam dividuntur (Peripateticorum ratione) in 
animum, corpus, et ea quae corporis sunt. Omnia 
igitur, ait Iamblichus, animi causa facienda sunt animique 
facultatum, penes quas est imperium. Deinde pergit ineptis 
verbis — ei dn rovro ovrwg &xcı — quibus identidem usus 
est, si locos consareinat (velut p. 228, 3. p. 208, 6. cf. quae 


supra pag. 245 attuli), hoc modo: 


ei dn Tovro ovrwg &yeı, ovdkv 
Tv bEOYTWV nEATTOVOL), 
8001 xenuarwv utv wegı 
inv aoav 0novönvExgovoı, 
dinauoouvng ÖE amekovoı, 
di mV EnıorausdaooFWg 
xonosaı roig xonuaoı, xal 
Tod tv Cjv nal Öyıalveıv PooV- 


Socrat. in protreptico (Cli- 
toph. 407). cos pegeode, Wy- 
Iowrroi, xal ayvosite ovdLy 
TWvVÖbEovrwvy noEATTOoVTEgG, 
olTıvEesxonuarwv usv wegu 
ra0av Omovonv Eyxere, 
Orwg dulv Eoraı, ıov Ö viewv 
ols ravra magaöwWoere, O WG 


tilovor 70 OWwyuearı, Tov ÖE)ETLOTNOoVraı xonosaı 

Er n - - ’ I 
00905 xenjosaı ın Lwn xalldınaiwg Tovroıg, ayue- 
Öyele auekovor, are. Aeite re. 


Quae secuntur, Iamblichus in brevius contraxit: cf. Cli- 
toph. 409° et 410. 

Haec si recte disputata sunt, Iamblichus protrepticos 
veterum inprimis compilavit; ex Aristotelis igitur libro longe 
plurima in rivulos suos derivasse Jamblichum, hac ipsa ratio- 
cinatione recte concluseris. 

lIam praemunita via persequamur protreptiei vestigia at- 
que incipiamus, ut par est, ab eis quae ad veritatem proxime 
accedunt. Supra dixi unum tantum locum in Hortensii frag- 
mentis oceurrere quem Cicero Aristoteli aperte tribuit. Frag- 
mentum est Hortensii 88 (ed. Baiter.), ab Augustino (contr. Iul. 
Pal. IV, 15) servatum, qui Ciceronem narrat in extremis Hor- 
tensii partibus multa de hominum vanitate atque infelieitate 
conquestum haec dixisse: 

Iambl. Pr. cap. VIII p. 134 sa. 

Ex quibus humanae, inquit, | zig &v ovv eig raura BAkrcwv 
vitae erroribus et aerumnis fit,| oloızo evdaiuwv eivaı xal ua- 
ut interdum veteres illi sivelx«dguog, of rewrov evdüg piceı 
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vates sive in sacris initiisque 
tradendis divinae mentis inter- 
pretes, qui nos ob aliqua sce- 
lera suscepta in vita superiore 
poenarum luendarum causa 
natos esse dixerunt, aliquid 
vidisse videantur, verumque 
sit illud, quod est apud 
Aristotelem, simili nos ad- 
fectos esse supplicio atque eos, 
qui quondam, cum in prae- 
donum Etruscorum manus in- 
cidissent, erudelitate excogitata 
necabantur, quorum corpora 
viva cum mortuis, adversa ad- 
versis accommodata, quam ap- 
tissime (artissime coni. Ber- 
nays.) colligabantur, sic nostros 
animos cum corporibus copu- 
latos ut vivos cum mortuis esse 
coniunctos. 
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Ovv&orauesv, xasarıceo Yaoıv 
oi vag velerag A£yovreg, WOTLEQ 
av Emi Tıuwgie mavreg; ToDro 
yag Felwg ol agyauoregoı AE- 
yovoı To gpavaı dıdovaı mv 
Vıynyv rıuwglav xal Inv Nuas 
rel xohaosı ueyalov Tıvov 
auapryuarwv' mavv yao ı 
ovLeväıg Towöry Tui Eoıne 
7005 TO oWma ng Woyis. 
WOrLEQ yag vovg &v v) Tugönvie 
paoı Baoavileıy voAkarız Tovg 
alıorou&vovg 7900080 1EVovragG 
xar' avrırgd roig Lwcı ve- 
K000g avrızrgooWrovg Era0Tov 
77009 E4a0T0OV E00 7700000- 
uörrovrag, obrwg Eoınev n Yuyn 
Ötarsraodaı 710004E10A- 
Anosaı zaoı Toig aloFnTıxoig 
Tob OWuarog uehsoıw. 


\ 
za 


Bernays (l. m. p. 24 et 144), qui Iamblichi locum non 


noverat, fragmentum ex Eudemo petitum esse coniecerat. 
Bywater primus ad Jamblichum relegans fragmentum pro- 
treptico adsignavit. 


Ceterum Ciceronem deprehendimus Aristotelem sequentem 
prius quam auctoris nomen indicavit (Bywater p. 60). Apud 
Iamblichum autem locum ita habemus exscriptum, ut quin 
ipsius Aristotelis verba legamus dubium non sit. 


Paulo ante eum locum, quem exscripsi, occurrunt verba, 
quae Aristotelis esse iterum testimonio confirmari potest. 
Quae enim p. 134, 1 de Lyncei oculis leguntur, comparanda 
sunt cum Boethii loco de consol. III, 8, 21, ubi hominum 
bona ad beatitudinem nihil efficere formaeque nitorem fictum 
mutabilemque esse explicans, haec dieit Boethius: 
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Quod si, ut Aristoteles 
ait, Lyncei oculis homines 
uterentur, ut eorum visus ob- 
stantia penetraret, nonne intro- 
speetis visceribus illud Alei- 


Hartlich 


Iambl. protr. p. 134. 
el yag vıg &bvvaro BhEreıv Ö50 
xaFarıeg Tov Avyna Yaoiv, 
og dıa TWv Tolixwv Ewga xal 
zwv devdowv, zcor’ av Ebosev 
elval zıva ınv Oyıy avenıov, 


biadis superficie pulcherrimum 
corpus turpissimum videretur ? 

Rectissime Bywater Iamblichi et Boethii locis conlatis, 
haec verba ad Aristotelis protrepticum rettulit. Atque con- 
firmatur viri docti coniectura alio argumento. Boethius 
enim, ubi mendacis formam felieitatis depingit (de consol. III, 
3—8), e fonte hausit protreptico: inprimis ea quae in 
cap. VIII profert, protreptici naturam spirare videntur, cum 
in eis inveniantur zoo. usitatissimi, de quibus loco 
idoneo dicam. Suspicari licet, Ciceronem quoque illud de 
Lyncei oculis in Hortensio protulisse. lJamblichum autem 
videmus Aristotelis orationi nervos detrahentem: pro Aleci- 
biadis enim nomine, quo usus erat Aristoteles ut pulchri- 
tudinis exemplum perfectissimum proponeret, Iamblichus no- 
minum propriorum rerumque definitarum contemptor vocem 
inanem zıva substituit. 

Iam vero firmo nitimur fundamento, si omnia quae apud 
Iamblichum p. 132 inde a verbis yvoin 6’ @v rıg xr£. legimus, 
Aristotelis protreptico tribuimus. Nam quod Augustinus apud 
Ciceronem in extremis Hortensii partibus multos de hominum 
vanitate gemitus invenit, hoc optime cum Iamblichi loco con- 
venit. At si hanc partem capitis octavi protreptico tribuimus, 
idem de priore capitis parte valet. Est enim cap. VIII de 
paueis unum, quod quin unum simplexque sit dubitari non po- 
test. Profieiseitur adhortatio hie a0 zw» xoıwwv &vvorwv vel 
TWV Evagywv 7racı paıvousvwv, quare oratio ad populare iudi- 
cium accommodata est, sed sententiarum varietate sermonis- 
que quadam vi insignis, ut summi viri ingenium, quale vete- 
rum iudicio in dialogis conspicuum fuit'), facile agnoscamus. 


CEER MEZ 2 = 
00WV ES olwy OVVEornxE nanWv; 


1) Ammonius proleg. in Arist. categ. (p. 36b 28 Br.): &» d& ye roic 
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Et quanquam quae condicio fuerit fontis, eui Iamblichus 
Aristotelis verba debeat, nescimus, neque qua fide ac diligentia 
ab eo reddita sint exploratum habemus: multas tamen sen- 
tentias et singulas notiones Aristotelias ex eius libris com- 
probare possumus. Pauca proferam. Nemo, inquit, vitam et 
amplissimis opibus exstructam appetit, si sana mente carere 
debeat; itaque bona cupimus non nisi sentiendi ac sapiendi 
causa. Hanc ob rem neque ebrius neque puer quisquam 
nostrum per totam vitam esse velit. Cf. Eth. Nie. 1174®, 1 
ovdeig T’ av Ehoıro Cyv raudlov dıavorav &ywv. (Eth.Eud. 1215°). 
Neque dormire quisquam semper velit. Cum his cf. Eth. Nie. 
1095® 32. Eth. Eud. 1216° 3.1) Fortasse Endymion hoc loco 
ab Aristotele memorabatur, ef. Cic. in Tusc. disp. I, 38, 92. 

Porro quod parentes eximio honore persequendos, mortem 
autem quam maxime fugiendam esse censemus, ex cognoscendi 
ac sapiendi studio derivatur. Prudentia autem indigemus non 
ad vivendum, sed ad bene vivendum, quem ad modum in 
opibus parandis non „spectamus, ut srgög vo [mv uovov sufh- 
ciant, sed coög zo ev [nv adsint. Pergit p. 132 zoig uEv ovv 
Bllete zcolhn Ovyyraun TovTo roarreıv' Euyovrar uLv Yag 
svdaıuoveiv, ayarıwoı d& av uovov dvvwyraı Inv, 0orıg 6 
oleraı um cavra Too1L0V brroueveıv avro dein, 4aray&haorov non 
To um mavra 110v0v moveiv zal 1a0av Orovdnv omovdalLsıy 
ONWg KTNonTaı Tavenv ınv PEOPMOLW Nrıg yvWoeraı ınv aAn- 
$eiav. His verbis protreptici nota quasi impressa videtur. 

Sequitur sortis humanae consideratio his verbis instituta: 
yvoln Ö’ &v rıs TO avıo nal ao Tovrwy, El HEwgnosıev Un’ 
auyag Tov avdgwWrseıov Blov. EveNEEL yap va doxovvra eivau 
ueyaka Tolg avIgWroıg cavra Övra oxıaygapiav. OFev xal 
Aeyeraı xahüg To undtv eivam Tov avFowscov nal TO umdev 
eivan Beßaıov Tov avIgwrcivwv. 
diaAoyızois, & noög rovg noAlovg avıa (Aristot.) yeypanraı, zal Syrov 
poovrigeı Tuwög zal neoLeoylag Algeov xal HETaPOQAS, xal ngös Ta Tov 
Asyovrov noo0wn« oynuarissı To Eidog ıng AMlemg xal ankog 000 
Aoyov olde xauAlwnissıv löEav. 


1) vide etiam Augustinum, Confess. VIU, 12, qui Hortensium fortasse 
sequitur. 
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Ad ‘Iewgsiv br’ adyas (qua locutione usus est Aristoph. 
in Thesmoph. 500) ef. Plat. Phaedr. 268°. 269°. oxıaygapia 
legitur apud Plat. Phaed. 69». Pergit (p. 132): ioyis re 
yao nal ueyedog Aal nahlog yEelwg Lori al ovdevog afıa, 
xahkog TE rag& TO undtv 6gav üngıßes Ödonel elvaı ToLovrovV. 
ei yag rıg &duvaro — — (sequitur locus de Lyncei oeulis, quem 
supra pag. 250 exseripsi) rıual de nal döSaı va ImAovueva 
uclkov vov hoınov adınynrov ylusı pAvagiag. (ef. Plat. in 
Phaed. 66%. ro yao xasopwrrı Twv audiwv Tu NAldıov zegl 
tadra omovdaleır. vi Ö Lori uaxgöv n ri wohvyoovıov 
tüv avdoonivov; aka dıa nv Huertoav aoFEverav 
oluaı nal Blov Poaxgvrnra xal vovro palveraı mwohv. 

Hoe loco Usenerus!) Aristotelem multa de gloriae va- 
nitate exposuisse censet. Ex Aristotelis enim protrep- 
tico sumpta sunt, si Usenerum sequeris, ea quae in Somnio 
Seipionis (de rep. VI, 23) Cicero de gloria disseruit. Haeec 
paulo variata iterasse postea Ciceronem in Hortensio, quo ex 
fonte Boetbium hausisse cum de eadem re verba faceret de 
cons. II, 7. Quae igitur Aristoteles de gloria terrae angustis 
limitibus ac temporis exiguo ad aeternitatem spatio coartata 
dixerit, eorum vestigia deprehendisse sibi visus est Usenerus 
in Iamblichi verbis zi ö’ ori uoxoöv n ri mohvyoovıov 
Tov avIEWrLw» ; 

At ego persuadere mihi non possum, his in verbis latere 
tam longam de gloria argumentationem, qualem sibi finxit 
Usenerus: immo Jamblichum hoc loco fere ad verbum Aristo- 
telem exscripsisse putaverim. Hoc ea quoque re confirmatur 
quod illa verba leguntur proxime ab eis locis, quos ad ver- 
bum ex Aristotelis libro expressos esse Cicero et Boethius 
testantur. Cur igitur hanc de gloria explicationem Iamblichus 
sperneret, si invenit? Videat etiam Usenerus num verbo 
4ax00v illud argumentum de gloria intra fines angustos con- 
elusa recte significetur. Mihi quidem secus videtur. Ego totam 
illam argumentationem quae in Somnio $ 23 sgq. legitur, ab 
Aristotelis protreptico alienam esse puto: Censorini (de die 


1) in Mus. Rhen. XXVIII p. 400 sgg. 
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nat. XVIII, 11) enim locus, quem hue rettulit Usenerus, non 
est protreptiei, sed ex libris .egl pıloooplas sumptus (cf. 
Rosei fragm. Arist. p. 39, 25). Hoc tantum recte monuit Use- 
nerus, Ciceronem in Hortensio simili modo de gloria intra 
fines angustos compressa dixisse (Hort. fr. 80) atque in Somnio, 
sed multo brevius, sieuti res tulit. Boethium autem in consol. 
libro II, 7 Hortensium sequi, non Somnium Seip., minime 
vir doctus demonstravit. 

Plane autem coneidunt ea quae Usenerus ex Iamblichi 
verbis zi d’ Zori uargov xr£. effecit, si ea contuleris cum Cice- 
ronis loco in Tuse. disp. I, 39, 94: 

quae vero aetas longa| ri Ö’2ori uaxoov n ri 
est? aut quid omnino ho-|roAvgoovLov Tov aydgw- 
mini longum? — — sed|rzivwv; akka dıa yvrues- 
quia ultra nihilhabemus, |r&oav aoY9Evsıav, oluaı, 
hoe longum dieimus. xal Blov Boaxirnra nal 
Tovro palveraı wolkv rı. 

Non igitur est quod diutius dubitemus, quin apud Iam- 
blichum p. 134 Aristotelis ipsius verba legamus. 

Itaque nihil in vita studio nostro dignum est, nihil pre- 
tiosum, nisi quantum in nobis est mentis et scientiae (p. 136). 
Una cogitandi facultate ad divinam naturam homo accedit: 
‘6 voos yap Huwv 6 Heog’, eire Eouorıuos eire "AvaSayogas 
eiste Toüro, nal Orı “6 Ivmrög alov uLoog Eyeı FEov Tıvög. 
Aristotelis more poetarum floribus et sententiis communibus ex- 
ornata est oratio. Ceterum de Hermotimo cf. Arist. Metaph. I3 
p. 984—18. Locus denique finitur sie: 7 pgıAooopnr&ov 
o0v n xalgsır elmovoı ıw [iv Amırdov dvreohev, 
og va ahka ye navra pAvagia vıg Eoınev eivaı 
wohhn nal Anooc. 

His verbis vere protreptieis et grandi quodam orationis 
genere prolatis Iamblichus ieiunam elausulam addit: odrwg av 
Tıs Tag ano Twv (xoıwov) Evvowv Epodovg oVyrepakaumoaıro 
Öeövrwg eig 7700T007.n9 Tvov Öeiv pılooopeiv xrE. 

Quaerentibus autem quo loco in Aristotelis libro hoc 
fragmentum positum fuerit, certi nihil responderi potest. Cice- 
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ronem quidem Augustini testimonio narrationem illam de 
Etruscorum eruciatu in extremis dialogi partibus at- 
tulisse seimus; eodem teste diseimus in Hortensio antecessisse 
multas de humanae vitae vanitate querellas: iam locus Iam- 
blichi cum his ita convenit ut non solum querellas istas ex 
Aristotelis libro sumptas esse suspiceris, sed eas etiam apud 
Aristotelem sub finem prolatas esse conicias, quod et ver- 
borum vis ac gravitas suadet. Ipse vero finis Hortensii ab 
Augustino servatus est (fr. 90). Cicero Platonem (Phaed. 84®) 
imitatus dixerat philosophandum nobis esse, si aut exstingui 
tranquille aut redire velimus ad illos, a quibus essemus pro- 
fecti. Ne Aristotelis quidem librum crediderim desperatis 
illis verbis (in fine cap. VII) finitum fuisse, sed felieitatis 
quadam futurae spe ostenta Aristotelem suam ad philosophiam 
exhortationem terminasse est probabile. Haec contemplativa 
sapientia ac vitae spes in qua pıAooopmoouev Lwvreg aAmFuüg 
(p. 174), depingitur in capite XII apud Iamblichum, quod 
Aristotelicum colorem prae se ferre videtur. Verba Iamblichi 
in hoc sunt p. 170, 1—6 et p. 174, 8—12. Felicitatis defi- 
nitio, quae p. 170, 11 legitur, consentit cum ea, quam Aristo- 
teles in Pol. IV, 1 habet: cf. 

Iambl. p. 170. Arist3PollVy%: 
0VxoDV env evdauuoviav tiIE- | — — xal To nv eVdauuovwg, 
usa mrou pooyaw eivau xaileit Ev ro yalgeıv koriv eiv 
20 copiay, n nv agEernv &v ageın toig av$gwWzscoıg 
n To uchıora yaigeıy (m)|eir &v augpoiv. Cf. Eth. Eud. 
savraravra. Df.p.172,1.2.|1214° 30. 

Ex protreptico hoc fragmentum depromptum videtur, 
primum quod maxime 7) peovnoıg commendatur, ad quam prae- 
eipue ol zrgorg&sovreg ineitant (cf. apud Iambl. VIII p. 128, 9. 
132,12. 172,5); deinde quod exhortandi vis in verbis re vera 
inest (cf. p. 172, 8 p. 174, 3). Tota denique argumentatio cum 
eo redeat, ut philosophandum nobis sit, si beati esse velimus et 
aeternas laetitias pereipere, ubi aptius locum tenere potuit 
nisi in protreptico? Terminavit igitur Aristoteles protrepticum 
his verbis (p. 172): 
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— pıhocopnzeo av ein lau roig Övvauevorg' n „788 
Toı Tovr Lori vo relkwg ev Liv, n uahıora 2 marıy, og &v 
elscelv, alvıov vais Yyyals. aA Evravda usv dia To wage 
pvow iowg eivaı TO yevos Nuov yalerıov TO uavdIavsıv Kal 
Oxosseiv Eorı — — av ÖE more dundonev usa wahr, 
o.IEv EAnködanev mkor, wg ndıov nal 6Gov avro womoouer 
avrsg. vov utv yag Apsınevoı Toy ayadov Öıarehodusv rour- 
Tovres Ta avayrala, nal uclıora scavrwv ol ualıora uaxdgıoL 
Öoxovvres elvaı toig mokloig" Eav ÖR tig ovgaviag Ödov Aa- 
Poussa xal Errl TO O0vvouov &orgov wmv Lwnv ıyv davrav 
arregelowuev, Tore Yıhocopnoouev Lovres almIüg xal Few- 
uevoı IEewegiag Aunyavovs To xahlog, Arevibovres 1 Wwox) 
zroög nv almFeıav AoapöTwg nal FEewuevoı mv uv Hewv 
GoxNv, Edpgavöuevoı nal yalgovreg OVVvEyWs Arto Tod Fewgeiv, 
ndouevor xwoig raong Aözeng. — 

Ne tamen quis de Aristotele horum verborum auctore 
dubitet, quod Platonis doctrina!) in eis cognoseitur: immo 
optime hoc loco confirmatur, quod et antea vidimus (p. 252) 
et aliis locis perspieitur, Aristotelem in protreptico sieut in 
aliis dialogis quin Platonis sententiis ac verbis uteretur eiusque 
orationem imitaretur non recusavisse.?2) Scimus in Eudemo 
dialogo Aristotelem Platonis Phaedonem ad imitandum sibi pro- 
posuisse neque idem solum argumentum persecutum sed etiam 
simillima dialogi forma usum esse (Bernays p. 23, Zeller II?2 
p. 59, 1). Iam quae supra exscripsi, ad sententias in Phaedone 
prolatas proxime accedunt, quid igitur mirum quod Platonis 
memoriam nobis afferre videntur? 

Sed transeo ad certiora.. Totum VIII caput cum sine 
ulla dubitatione protreptico dare potuerimus, multo difficilior 
est quaestio in antecedenti capite iudicando. Hirzelius qui- 
dem hoc ceaput (VIL= e. VI. VII apud Pistell.) integrum pro- 
treptico vindieavit: cui ego non adsentior, cum e diversis fru- 
stulis ita consareinatum videatur, ut utrum unius libri e 


1) ovvvouov illud &oroov invenitur apud Plat. Tim. 42. Of. zo &yy- 
yev£g in Phaed. 84 Yewolas aunyavovg to zuArog cf. Plat. Civit. X p. 6152. 
2) Diels, Archiv f. Gesch. d. Philos. 1, A p. 492 8qq. 
Leipziger Studien. XI. 17 
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variis loeis an diversis ex fontibus compilatum sit haud faeile 
sit ad diiudicandum. Sed iam videamus quid rei sit. 

Iamblichus capiti septimo haec verba praemittit; ärret de 
avdowscoıs dıaheyousda), aAl” ovyi vois ımv Felav uoigav 
ns Cwig mwoöxeıgov Eyovor, dei Ovunıyvivar Taig ToLauraıg 
rragaxımoeoı Tag 1008 Tov mohırınov nal egantınov Blov 7700- 
toorcag. Postquam igitur contemplativam philosophiam com- 
mendavit, iam descendere vult ad laudem philosophiae qua- 
tenus ad civilem vitam et ad omnes actiones utilis sit. Huic 
quasi indiei capitis duae exiles sragaxAnoeız satisfaciunt, quae 
leguntur p. 102 et 104. Prior incipit a verbis öde ovv Aeywuer, 
in qua Aristotelis illud exponitur philosophiam esse eam scien- 
tiam qua rebus ad vitae usum necessariis reete uti discamus. 
Verba gıAooopnzeov aga Tulv, ei uehhouev 0EIWg molırev- 
eoFaı xr& (p. 104) Iamblichus addidit. Sequitur altera 
scagarımoıg (p. 104, 3—16) adiuncta verbis Erı rolvvv, qui- 
bus Iamblichus uti solet, si res diversas conglutinat (ef. p. 240 
cap. XV]). Huius dıaıg&oewg summa est: gYılooopnreov Ex 
zravrög TEOTOV, WS Movng Yılooopiag mv ÖgIMNV xoloıv 
xal nv avauagrnvov Ersıranrınnv poovnow 8v Eavın mregıe- 
xovong. Haec etsi sunt Aristotelia (ürmgerovoa Ersıuormun 
Metaph. 982° 16. 7 goovnoıg Ereıraxtırn Eth. Nie. 1143° 8), 
tamen ita mutilata et decurtata leguntur, ut utrum reliquiae 
sint argumentationis e protreptico petitae an aliunde com- 
pilata, diiudicare nequeam. 

Iterum verbis &rı roivv» adnectit nova, quibus de- 
monstrat (p. 104, 16): Zrrei ra dvvara nal wopeluua rravreg 
eigovueFa, arvodsırtdov (corr. Pistelli pro sragadsızreov) wg too 
YıRooopesiv auporega Tavıa Ürrapyei nal Orı nv yaksrrornta 
Ing xrnoswg vrrodssorigav Eysı Tov uey&ovg Ting W@gpelkiag. 
Fragmentum quod sequitur, bene est dispositum et continua 
argumentatione progrediens. In hoe unam quidem sen- 


1) Cf. Diels, “Arch. f. Gesch. d. Philos. I, 4 p. 485, 13: „Jamblich 
gibt den aristotel. Gedanken wieder, der im Gegensatz zu dem idealen 
platonischen aya$0v das den Gegenstand seiner Ethik bildende dyagov 
als avdownıvov fasst. 8. Nic. 11. 1094a 22ff. 4. 1096b 34.“ 
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tentiarum seriem si Aristotelicam esse probari 
possit, totum fragmentum (p. 104 extr. — 114,8) ex 
Aristotelis protreptico petitum esse aio. 

Dispositio fragmenti haec est, ut p. 106—108, 17 demon- 
stretur esse Zrruormunv ang aAmdeiag xal zig regl Wuxnv 
agErng eamque nos consequi posse; haec scientia summum 
bonum est: p. 108, 18—112, 6; denique philosophia facilior 
ad comparandum est quam reliqua bona: p. 112, 7—114, 8. 

In hae parte probandi ratio tota est Aristotelia, argu- 
menta ipsa et sententiae protreptici naturam prae se ferunt. 
Quae p. 106 leguntur, conveniunt cum Eth. Eud. 1217: 35. 
Deinde hie quoque omnibus bonis praefertur 7 peövnoıc. 
In re publica, inquit (p. 108 extr.), lex imperat; lex autem 
est poovmolg Tıg »al Aoyog arco peovroeswc.!) Summum igitur 
bonum est 7 peovnoıs (p.110,12). Pergit deinde vere zrgorger- 
TinWg 2): 0v dr, der pevyeıv pıhoovopiar, eirceo doriv Y uw Qı- 
Aooopia xasarıeo olousFsa xrnoig re nat xonoıs ooplag (cf. 
Plat. in protreptico, Euthyd. 288°), 7 d& oopia rwv ueyiorwv 
ayadwv' ovöL dei yonuarwv yuev Evena seheiv dp’ Hoankkovs 
ornAag xal sroAkanız xıvdvvevew, dıa dE POOVnOLV undev oveiv 
und: danavav. n u avdganodwdeg ye ro Liv, alla 1m) 
tod Cijv U yliyeodaı (cf. 1278® 29), al raig zwv soAlwv 
avıov amohovdeiv dokaıg, AAAG un roüg stoAkovg afıoiv Taig 
avrov, xal Ta u8v xoruara Inreiv, vwv ÖE zahwv umdeulav 
Erruutleiav moLeio$aı To scagarıav. Deinde philosophiam 
facile attingi posse demonstrat (p. 112), quod ad ex- 
hortandum maxime valet, ut recte dieit Plutarchus, Moral. 
5444,3) Iam quae hoc loco ab Iamblicho proferuntur, Aristoteli 


1) Eth. Nic. 11808 21 6 d& vouos — A0oyocs ®v dno Tıvog 
PE0vnO0Ewg xalvoi. 

2) Haec verba etiam Rose inter protreptiei fragmenta recepit: fr.? 52 
p- 62, 7. 

3) 7 yao Eoyov Öuod xzal Aoyov Eyovoa nooTgonN zal napadeıyua 
zul C7Aov olxsiov Euyvyog £Lorı xal xıwel zul nagorgiveı zul ue$’ 
deung xal nooaupkoewg Einldas ©g Eyırıov zul oix advwvarwv na- 


olornaı. 
11* 
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deberi Proclus testatur in commentariorum in Euclidis elem. 
prologo I p. 28 (ed. Friedlein), quem locum optime hue rettulit 
Valentinus Rose (in fragm. Aristot. collect., nova edit. 1886 


p. 62). Locos adseribam: 


Iambl. protr. p. 112. 
dıörı Ö& zoll 6gKorn Twv 
Ally ayagov N ArNoLg avıng 
(se. eng YıAooopias), Er Twvde 
zreıoseln vis av. 

To yap unrTe uroFoü apa 
TOVv avIQWrwv yıvousvov Toig 
pıloocopovoL, ÖL Ov Ovvrovwg 
oVTws av dıanmomosıav, mohv 
Te roosulvovg eig rag ahkag 
teyvas ouwg 2E0Alyovxgo- 
vov FEovvag magehnhufEt- 
vaı Taig Angıßeiaıs, omusiov 
uoı donei ıng regl nv Qılo- 
ooplav elivar daorwung. Erı 
ÖE To wavrag pıloywgeiv 
(&re’ delet Rose) avrn xal 
BovAlsodaı oyohalsıy ape- 
wEevovg Toy Ahklwv anmav- 
TWwv, 0b uıngov Texungrov OTL 
uEe® Nbovng N rgoosdgeia 
ylveraı. coveiv yap ovVdelg 
EHEeı coAdv Y00voV. 


Proclus, comm. in Eucl. p. 28 
ed. Friedlein. 

önkoi Ö8 To di Eavrıjv elvaı 
Toig yeriovcıw aigerv (ev 
uas. Ezcıormiun), 8 xal ’dgı- 
otorT£ing 700 pnoWw, 70 un- 
bEVvOG MLOFoD rooREıuevov 
voig nrovow dSuwg Evohiyw 
xo0vw Tooavınv Emrldocıv 
nv TWv uadnuarwv IEewolav 
kaßeiv, Erı d& To mavrag 
avın Pıhoywgeiv nal Bov- 
leoHaı oyokalsıy rwv al- 
Awv apeu£vovg, 0001 xal 
xara wımoov Epnwavro Tng 
ar avıng wopelelag, wore 
ol YyE KaTappovnTırWg EXovoL 
TNS TWV uaINUaTWwv YEVOEwS, 
Aysvoroı TUyYavovoıy 
ov &v avrois ndovw@». 


» 
OVTEeg 


Si vero haec pars Aristotelis est, sequitur ut ea quoque 


quae antecedunt, eiusdem auctoris sint, eam ob causam, quod 
eundem fontem iterum exscripsit Iamblichus in 
commentatione Pythagorica tertia regt ig xoıwng uasn- 
uorınng &zrıornung (Anecd. Paris. II p. 317 Villoison). Hine 
ampliora evadunt: quae enim apud Iamblichum in protreptico 
p. 106. 108 disseruntur, haee aperte dieta sunt contra eos qui 
negant Ozı zig aAndelag nal vg rel Woynv aoeıng Eorıv 
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Recte igitur hac eadem ar- 


gumentatione Iamblichus in comm. III et Proclus usi sunt ad 


defendendas scientias theoreticas quae dicuntur. 


Jam vero 


uterque adversariorum voces induxit easdem, quare 
ex eodem fonte haec fluxerunt: 


Iambl. comm. Ill. p. 216 Vill. 
yeyovacı ÖE Tivss ol uw 
\ c \ 4 ca x 
sahaıol ol de v&oı, olrıyeg ımv 
Evavrlav ÖöSavy miegl TWv 
uodnuarwv EEevnvogaoı WE- 
yovrsgs avıa wg mavreiög 
axomoTa xal 7roög ToV avIQW- 
zuıvov PBiov ovötv ovußarlo- 
C 
ueva. Evıoı ÖE oVTwg Errıyei- 
eoVv0w' — — 
G x P} \ \ \ 
zavra Ta ayada xal Ta 
rrgög Tov PBiov wpEhıua Toig 
avdgu org &v To xonosaı xal 
zrgarzeıv Eoriv, all own Ev 


- [4 ’ 
To yYıyvWoreıv UOVoV' OVTE 
c Eh 
yag vyıalvouv — — oVrE 
nhovrovusvy TO YyıyvWo- 


oxeıy nhovrov, alla To 
m \ P} 
nertnosaı woAAnv ovoler, 
oVdE TO mavıwv Eyıorov 
ev [Lwuev T@ yıyva OxRELV 
tra rwv Ovrwv alla ro 
TEGTTELV EV. TO YyagQ evdar- 
uoveiv almIug Tovz Eorı. 
VOTE mOEO0O0NKELı Hal mv 
pıhocopiurv e£imeg Eoriv 
2 ” - 
WpEhınos nroı gasıv eivaı 
- - a 
zov ayadov 7 xonoımov eig 
Tag ToLmvrag mgassıs. — — 
c x \ N [4 
oi Öd& Tovg u8&v Aöyovg 
ayvoodvreg, yeyvuvaouk- 


Proclus p. 25. 

non dE Tivsg Twv avrıkoyı- 
xwv Ervigeiwovoı nasaıgeiv nv 
adlaev eng Emuoriung Tavrng, 
oi u8v TO xalov avımg xal To 
ayasov apamgovvrss — —, oi 
ÖE xonouuwregag Tag Twv ai- 
oINTWV Eumsigiag arropalivov- 
ta cov &v avıı nad0oAov Few- 
g0vuevwv, olov yewdeoiav yEw- 
uerolag, nel nv TWv scohkwv 
agıIunvinnv Tig Ev Iewonuc- 
oW ÜPEoTWong, nal TNv vav- 
Tınnv GOTgoAoylav vig xaFoAov 
Öeinvvovong, oVTE yag mchov- 

ie 2 i \ 
TODUEVTW YıyvWorEıy Tov 
whoörov, alla To xon- 
o>aı, ovVre evVdaıuovov- 
uev TO nv evdaıuoviav 
yıvwonrsıy, alla ro Liv 
ev ÖaLıuUovırWg, ÜorTeE ul 
005 rov Plov Tov avdgWrı- 
vov nal rag moabag ov Tag 
yvworixag twv VAFNMAaTL- 
“ov, alla Tag Eurseiginag 
ovvrehetv Öyohoynoouer. ol 
yag ayvooüvreg u&v Toüg 
Aoyovs, yeyvuvaou8voıde 
weol nv Ev Tois na9 
Exaora mweigav OAw xal 
mwayıı ÖtLap&govoı EOS 
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(Iambl.). (Proelus). 
voı 68 xal do&abovregs\rag avdowsınag yoslag Twv 
doFWg Ihm xalmavel dıa-|zegl viv Fewglav uornv Eoxo- 
p&govoı moösg rag xoelac.!kaxörwy. 

Quae secuntur Proclus habet p. 25, 20—22. Iamblichus 
igitur et Proclus in communi fonte philosophiam seu scientias 
in cognitione positas et accusatas et defensas invenerunt, 
quare eadem argumenta quae vituperatores contra philoso- 
phiam proferentes Aristoteles induxerat, altera parte refutavit. 


Velut in his: 

Adversarius (lambl. II. 

p. 216 Vill.) 

paol yap oi u8v eivaı nv 
tov adlnwv xal dıralwv xal 
xar0v nal ayaswvy Erı- 
ornunv, Öuolav ovocav yew- 
uergia al Taig ahlaıg Taig 
ToLwvraug, ol de nv mweol 


Defensor (lIambl. protr. 
p. 104). 

oT uv 009 Tag meol Tov 
Öınalwv xal TWv OVvupe- 
00 vTwvV, Erı ÖbE mEOl PVOEWG 
Te nal ıngahlng aimdei- 
ag Ermıornuag Övvarol Aa- 
Beiv Eouev, 6adıov Ercideida:. 


PVOEWS TE Kal tig ToL- 
avıng aAndeiag Poovn- 
oLv are. 

Dubium non est, quin arma et impugnandae et defen- 
dendae philosophiae Iamblichus et Proclus ex Aristotelis libro 
petiverint: quem libprum protrepticum esse, commentatorum 
testimonio quod memoravi et eis quae de Hortensii indole 
supra (p. 239) dixi quaeque infra de protreptici partibus docebo, 
optime confirmatur. — 

Quae deinde in Iamblichi protreptico (p. 114) a verbis 
ldoı Ö° Av Tıs To avro yvwguuwregov secuntur, ex alio fonte 
hausta sunt, non ex protreptico, ut Hirzelio (p. 94) videtur. 
Res diffieillima est, quod in his quoque varias sragaxinasıg 
conglutinatas habemus. 

Prima sententiarum series est p. 114, 9—12, imperfecta 
illa neque integra, quae redit explanata in cap. XII p. 170. 
Sequitur altera p. 114, 20—116, 18 verbis illis copulativis 
Erı volvvv adiuneta, qua demonstratur eam virtutem quae 
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summa animi partis, id est rationis, propria est, maxime esse 
expetendam. Haec breviori forma iam supra inveniri (p. 72) 
antea monstravi (locos proposui p. 247). Tertia diaeresis 
p. 116, 18 eisdem verbis Erı voivvv ineipit. Dieit cuius- 
que rei munus per se peractum melius esse quam vi aliena 
perfectum. Hominis autem propriam naturam effieit 6 voög 
xeı 6 Aoyog (p. 118, 9), cuius opus positum est in veritatis 
cognitione. Huius autem cognitionis finis est 7 Seweia. 

Negari non potest, quin Aristotelis sententiae in hac 
parte multae inveniantur. Confer quae p. 120 leguntur cum 
Eth. Nie. 1097° 15; deinde p. 124 cum Eth. Nie. 1170° 20 
Metaph. I, 1. Sed non nisi frustula sunt miserrime consuta, 
quae Iamblichus si uno ex fonte hausit, e dialogo compi- 
lavit et in continuam orationem transfigurare conatus est. 
Quod quidem negotium pessime successit Iamblicho, nam dia- 
logi vestigia et sententiarum mira brevitate atque inconcinni- 
tate et verborum sermonis propriorum insigni usu facile co- 
gnoseuntur (cf. p. 116, 6 sqg. p. 120. p. 122, 1—12, maxime 
p- 126 init.). 

Protreptiei non esse hanc alteram septimi capitis par- 
tem, hac ratione demonstrari potest. 

Adversarii enim apud Aristotelem haec contra philoso- 
phiam proferunt (Iambl. in comm. Pyth. III p. 217, 5:) 

det Ön un Aeimdevaı vov uehkovra zuegl Tovrwv EEeralsıy, 
örı mavra Ta Aayada nal va noög Tov Plov wpelına Toig 
Avdgwroıs Ev TO xonosaı nal moarreıv Eoriv, ahl on &v 
To yıyvwoneıv uovov «re. et (ibid. p. 217, 11): 

WwOorE rgo00NxELı nal vnv pıhooopiav, eineg Eoviv WdpEkı- 
wos, Hroı mugafıv eivar Tov ayaswv m Xomoımov eig Tag Tor- 
avrag modseıs' Orı ubv ovv oin Eorw 00 avım ngayuarwv 
doyaoia ovr Mahl Twv noosıonusvwov Errıormuov ovdeula, 
pavegov Eorı raoıy. orı Ö’oVÖ” Zori yonoıuog eis rag mroaeıg, 
EneidEv av Tıs narauadoı. — — Videmus igitur adversarios 
philosophiae id maxime exprobrare, quod cum in agendo 
non versetur, utilis non sit. Bonum enim — sic argumen- 
tantur — nihil est nisi quod utile; utile autem non invenitur 
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nisi in actionibus. Atqui philosophia non in agendo, sed in 
cognoscendo versatur. Ergo philosophia neque utilis est neque 
bonum appellandum. 

His adversariorum opprobriis accuratissime et ad pro- 
treptici consilium aptissime respondetur apud Iamblichum in 
cap. X p. 148, 15—152,21. Hoc fragmentum ex Aristo- 
telis protreptico petitum est. Non opus est disputa- 
tione, si verba ipsa exseribam (Rose fragm.® 58 p. 68, 19). 

To 08 Inreiv ano aong Errıormung Eregov Tı yevEodaı 
xal Öeiv yemolunv avınv eivaı, zravraraoıy @yvoodvrög TIVög 
Zorıv, 600v dıdorynev EE apyis Ta ayada nal va avayrala' 
dıagpe£gsı yag schsiorov (cf. Arist. Top. 116°30. Polit. 1338” 2). 
Ta usv yao di F7800v Ayanısueva TWv rgayuarwv Wv Avev 
Ujv abivarov, avayraia nal Gvvalrıa Aexreov' 00a dE ÖL” aüre, 
xav aroßaivn undev Eregov, ayaFa xvglwg. ov yao N Tode 
utv algerov dıa Tode, ode de di AAho, Toüro d& eig Arceıgov 
olyeraı 7rgoı0V, aAh Torarvai scov (cf. Eth. Nie. 1094* 18). ye- 
hotov ovv Non avrelog To Imreiv ano sravrög opelsıav Erk- 
eav ag avro TO neäyua nal vi owv Hulv Opehog xal ri 
xonoıuov Eowrav (cf. Arist. 981° 17). 

Cie. Hort. fr. 40 (Aug. de 
1doı 6° &v TI Orı mavrög trinit. 14, 9). 
uchhov almIN vevra Atyouev| Tullius in Hortensio dialogo 
el vis Nuag olov eig uaxc-|disputans, Si nobis, inquit, cum 
ewv vnoovg rn dıavoig xo-\ex hac vita migrassemus, in 
wiosıev. Exei yag ovdevös|beatorum insulis immortale 
xoeia ovöt Tov aAkwy Tıvög\aevum, ut fabulae ferunt, de- 
Öpslog av yevorro, uovor Ö&|gere liceret, quid opus esset 
xarakelneraı To ÖLavosiodaı|eloquentia, cum iudicia nulla 
xal Fewgeiv, Ovrreg “al vüv|fierent, aut ipsis etiam virtu- 
EhebFE00v pauev Piov eivar.|tibus? nec enim fortitudine 
ei Ö2 radr Eoriv almdi, reg |egeremus nullo proposito aut 
ovx av alyivorro Öinaiwg Oorız |labore aut periculo, nee iustitia 
nuwv EEovolag yeyouevng &v|cum esset nihil quod adpete- 
LaraEWv oixnoaı vn0015, aöv-|retur alieni, nec tempcrantia 
varog ein du Eavrov; ovxo0v ov|quae regeret eas quae nullae 
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ueuntöos 6 wuoFög Edorı ig 
erriowung Tolis avsgwWmoıg 
ovdE MIRgOV TO yıyvouevov ar” 
aveng ayadoy — —. 
(uaxaowv v700. vide Aristot. 
Polit. 1334° 31). 
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essent libidines; ne prudentia 
quidem egeremus nullo delectu 
proposito bonorum et malorum. 
una igitur essemus beati cogni- 
tione naturae et scientia, qua 
sola etiam deorum est vita 


laudanda. ex quo intellegi po- 
test ceteranecessitatis esse, 
unum hoc voluntatis. 

Bernays (de Arist. dial. p. 120) quanguam Iamblichi 
locum non noverat, ex Hortensii fragmento Aristotelem in pro- 
treptico hac fabula de beatorum insulis usum esse collegerat;; 
recte virum doctum coniecisse nunc probatur. Habemus autem 
exemplum, quam caute nobis agendum sit cum Cicerone Aris- 
totelis imitatore. Cicero enim — ‘recolens’, ut ait Augustinus 
(l. c.), "ea quae a philosophis acceperat et praeclare ac suaviter 
explicans’ — locum ita deflexit, ut cardinem, eirca quem tota 
disceptatio vertitur, paene non tetigerit. Nam eum Hortensio 
eloquentiam praedicanti occurrere vellet, in mentem ei 
venit locus in Eth. Nie. 1178° 7, ubi Aristoteles quattuor vir- 
tutes ad deos non pertinere exposuit. 

{am secuntur apud Iamblichum ea quae commodissime et 
acute ad refellendos adversarios dieta esse puto. Quoniam 
vero in capite VII p. 122 persimilis exstat argumentatio, hos 
locos iuxta positos exscribam: 

Iambl. in cap. VII 
Iambl. p. 152. p. 122, 
To peoveiv üga xal To 
Hewgeiv Eoyov ENG aQE- 
Tg Eotı' Kal ToDTo 1av- 


Hr: >; Ö v a \ F 
ovdsv ovv ÖsLwov, av un Yalvnraı 
fi 5 > N ’ 
xonciun ovoa und wepe£kuuog (N P00V.). 
e} x P} 2 P} ei P} \ > x 
ov yao wopEhıuov, all ayadıv auenv 
3% N >01 ca ? \ I 2 \ < % 
eival pauev, ovöt dı Eregov, aha di |Twv EoTiv aigerwrarov 
m > 
Tolg avFowWsroLg, 
WO7LEQ oluaı xal TO Toig 
ouuaoıv ögav, 0 xal 
cr ‚ 2\ » 6) 
Eloıto TıS av EXEıw, El 
xal um vı uekkoı yiyve- 


&avınv aigeiodaı avımv TrEOONKEL. 
worreg yag eis Ohvurniav avrng Evexa 
ins HEag arrodnuovuer, xal el undEv 
= P) P} 2 - 2 
uthhoı seheiov ar avıng E0E0Faı 
(even yap n Iewola xosirrwv roAhwv 
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dorı xenuctwy), nal va Aıovioıa dE| 0Iaı di avro ag’ 
Fewooöuev, ovy g Amyöusvol rı wa- avınv mv Oıv Eregov' 
06 to Ömongırov, ahliı xal rgo0dov- Erı ei To ögav ayarıw- 
tes (pro 7000Evres corr. Diels p.|uev di” Eavro, iInavog 
482, 7), moAhag ve &hhas HEag EAoi-| uagTvgei vodro Orı rav- 
ueda (av) avıı moAlov xenuarwv'|reg To gYgovelv xal To 
ovrw Hal vv Feweglav tov ravrög | yıyvWorsıy EoyaTrwg aya- 
zrg0TLumTEov Tavıwv TWv ÖOXAOUVTWwy TLWoLv. 

eivaı xonoluwr. 

Haee ex uno eodemque libro petita esse nemo sibi per- 
suadebit. Iam vero utrum priorem an posteriorem locum 
protreptico tribuamus, neutiquam dubitabimus. Hirzelium ip- 
sum opinor, si adversariorum argumenta, quae apud Proclum 
et Iamblichum sunt, novisset, de sententia sua destiturum 
fuisse. Nam ea quae inde a p.148 (extr.) usquead finem 
cap. IX proferuntur, ex protreptico Aristotelis 
sumpta esse, omnia testantur: dicendi genus, Hortensii frag- 
mentum, adversariorum refutatio. Quid tandem est quod alte- 
ram partem (p. 114—126) protreptiei fragmentum esse probet? 
An quod locum habet in cap. VII, in quo protreptiei frag- 
mentum deprehendimus? At nemo non videt hoc caput ex 
variis libris contextum esse: inprimis ea verba, quibus Iam- 
blichus protreptiei fragmentum finivit (p. 114, 4 oVxo0v arro- 
dedeınraı xrE.) et quibus pergit (p. 114, 9 Zdoı 0’ av rıg To 
avTo YvweuwWregov arıo Tobrwy), nova ineipi aliumque 
fontem compilari paene clamant. 

Quod hoe Hirzelius non sensit, miror: quam multa enim 
et varia in capite VII argumenta tractata sint, ex ipsius de 
singulis capitibus quaestione (l. c. p. 87—93) optime elucet. 
Nam examinans singulorum capitum summam, semper in sep- 
timo capite easdem res iam disceptatas vel breviter quidem 
tactas esse vir doctus statuit. 

Itaque postquam Iamblichus in cap. VII usque ad p. 114, 8 
Aristotelis protreptico usus est, inde a p. 114, 9 digreditur ad 
varias divisiones quibus demonstrare vult ‘zö gogoveiv eivau 
aigerov na adTo Toig avdewscoıg' et "ravrag To pooveiv 
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xal TO yıyvworeiv Eoyarws Ayarıav (p. 122 extr.). Rediit 
deinde ad fontem suum in capite VII. 

In capitis IX initio auetor dieit: &vwdev d& “&oyouevor 
ano Tod ng pioewg Bovimuarog Erri nv adımv mooTgorMV 
70904wg00uEv ovrwoi. Sequitur digressio paulo neglegentius 
a Iamblicho compilata, quae ex Aristotelis libro fortasse 
fluxit, num e protreptico, valde dubito. Cum Aristotelis phy- 
sieis libris (744° 36, 658° 8) conveniunt ea quae de palpebra 
a natura non frustra data exponuntur p. 144, 3. Deinde cum 
Iambl. 140 ef. Eth. Eud. 1219°. Anaxagorae dietum p. 146, 3 
exstat etiam in Eth. Eud. 1216° 10. Sed nisi fallor hoc quo- 
que in capite Iamblichus ex diversis fontibus constipavit quae 
conciliari non possunt. Priorem enim capitis partem (138—148), 
si quid video, Iamblichus in fine conformavit, ut consilio suo 
ac rationi apta fieret. Nam cum in fonte, quo utebatur, pro- 
cedente oratione res instituta ita esset tractata, ut ab incepto 
suo Iamblichus distraheretur, hoc fonte relicto compilator 
pauca addidit inepta, quibus sensum fragmenti quod exscripsit, 
nequaquam tetigit, sed relapsus est in eam argumentationem, 
qua usus eratp. 94 et p. 116. Lege modo verba quae sunt 
p. 148,6—15 (alla Tooro yvworov xr£.) et auctorem ab aliis 
ad alia transire concedes. — Quae secuntur p. 148, 15 inde a 
verbis zo de Änreiv xr£., protreptico supra p. 262 tribuimus. 

Quae in capp. X et XI a Iamblicho proferuntur, ex pro- 
treptico nullo modo excerpta sun. Nam quae in cap. X de 
philosophiae ad vitam publicam utilitate dieit, e politico libro 
sumpta videntur, non e protreptico, in quo haec quaestio bre- 
vius tractabatur; frustulum huius partis fortasse est in cap. VII 
prima diaeresi.'!) Item quod in cap. XI magnis ambagibus ex- 
plicatur laetitiam inesse in philosophiae studio, multo elegan- 


1) locus, qui legitur in cap. X p. 158, simillimus est cap. VII 
p: 122, 12: 
pP: 158: Eotı ubv odv Hewonrim p. 122: Hewonrenv tıva Lo pa- 
7de „ Emuornun' — — BonEo yao 7 | Teov eivaı Tavımv znv Eruounpmv 
Oyıs xre, _——_— BOonEg, olnaı, xal To Toig 
Öunaoıw Ögav xrE. 
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tius probata sunt in cap. VII p. 112 extr. (= Proecl. ]. ce. p. 28,20) 
et in cap. XI p. 174. 

Restat unum fragmentum peripateticum apud Iamblichum 
in cap. VI p. 92, 12—102, 6, quod utrum ex Aristotelis pro- 
treptico petitum sit neene dubitari potest. Aristotelium 
sane est: 70 yeioov rov Behriovog Evexa (p. 92 extr.) cf. Pol. 
1333° 2. Eth. M. 1208° 13. zo owua ng Wuyng Evexev, de 
animal. part. 645° 19. Animi dichotomia (p. 92/94) invenitur 
apud Arist. Pol. 1260° 5.11. 1334® 18.22. — Sed inveni- 
untur etiam in hoc fragmento multae sententiae in protrep- 
ticum optime quadrantes. Hominis enim praestantiam ac vim 
in sapientiae contemplatione positam esse — contra sensuum 
quidem virtute viriumque robore a multis animalibus hominem 
superari: haec atque similia in omnibus fere protreptieis re- 
deunt. Accedit quod oratio huius fragmenti quadam vi et 
gravitate insignis est (p. 96, 15—98. p. 100 usque ad finem 
capitis).. Quas ob causas hoc quoque fragmentum Aristotelis 
libro adsigno. 

Haec sunt quae ex Jamblichi libro ad Aristotelis pro- 
trepticum referenda esse puto. Nonnulla autem aliunde sup- 
plere possumus. Velut illa quae in Iamblichi protr. cap. VII 
p-. 106—114 leguntur, non nisi particula sunt orationis ad phi- 
losophiam defendendam susceptae. In tertia enim comment. 
Pyth. Iamblichus post verba xal xrnoaosaı 6adıov N @ıko- 
oopie (p. 114, 6) addit haec, quae Aristotelis sunt verba 
(p. 218, 27 Vill.): 

veurarov ovv Öuokoyovusvwg Eorı cov drrırmdevucewov 
regl nv ahıdeıav AngıBokoyla. uera yag nv YIopav xal 
Tov nararkvouov Ta regel Tv Toopmv xal To Liv zroWrov 
nvaynalovro pılooogyeiv, EdrrogwWregoı ÖF yEvousvor TAG 7006 
ndovnv EFeıpyaoavro Texvas, 0lov uovomNnv nal Tag ToLaurag, 
scheovaoavres ÖE TWv avayxalwy ovrwg Erreyeionoav pıRoco- 
peiv. Tooovrov Ö& vov nooeAmkodaoıv Ex UMEWV Adpoguwv 
Ev Elayiorw xoovw Imtovvrss ol TE negl mv yewuergiav xal 
rovg Aoyovg xal Tag AAhag rraudeiag, 0009 oVdEv ErEgov yEvog 
Ev ovdsnız TWv TexvWv. xalroı xal Tag utv Allag avreg 
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ovvsSoguwoı TıuWvreg Kon) Hal ToVg WOsoVg Toig Eyovoı 
dıdovreg, Toüg Ö& Taura roayuarsvouevovg 00 UOVOV od 7700- 
ro&mousv alla al Ötanwivousv cohlanıs, all ouwg Enıdi- 
Öwoı zeleiov, diorı vH gYvosı Eorl noesoßirara‘ To yao mi; 
yev&osı voTEgoV ovolg nal rehsıörmrı ngonyeiraı. — Ex eodem 
fonte hausit Proclus Il. ce. p. 29, 1—11. 

Pertinent haec ad defendendam philosophiam contra ea 
quae adversarii obiecerant: philosophiae studia, etsi ex longo 
aevo ab hominibus quibusdam colerentur, non ad certum finem 
venire neque unquam ventura esse, cum unusquisque philo- 
sophus placita sua aliunde repetens alia doceret. His Aristo- 
teles respondit, philosophiae quidem vetustum esse studium, 
quod tamen quin ad exitum foret venturum, non esse dubi- 
tandum. Primum enim homines non philosophabantur nisi 
de rebus quae ad vitae usum victumque necessariae essent 
(Proel. 29, 4 reWra uEv yap Ta oVvroopa xal Önopvn cn 
yev&ocı zregLorovdaord &orı Toig av$gwWrcoıs). Dein vero his 
comparatis vitam paulo cultiorem et iucundiorem reddere stu- 
diosi colebant artes. Postremo ab humana natura se attol- 
lentes id agere coeperunt, quod ad animum divinamque na- 
turam pertineret, quo factum est ut ab humili de rebus 
corporalibus ac necessariis cogitandi studio processerint ad 
summam rationem per se bonam et expetendam, quae est in 
contemplatione. ®voeı igitur To pılooogyeiv jam diu viguit, 
recens autem est id studium quod rerum notiones totamque 
veritatem simplieiter contemplatur. 

Aristotelis explicationem tetigit Cicero in Tusec. disp. III, 
28, 69: “Aristoteles veteres philosophos accusans, qui existima- 
vissent philosophiam suis ingeniis esse perfectam, ait eos aut 
stultissimos aut gloriosissimos fuisse, sed se videre quod paucis 
annis magna accessio facta esset, brevi tempore philosophiam 
plane absolutam fieri. NRecte Valentinus Rose inter protreptiei 
fragmenta hune locum recepit (p. 63, 53). Aristoteles igitur in 
protreptico dedit quasi historiam humanae mentis. Summum 
autem gradum, ad quem adscendit illud quod in hominibus 
invenitur cogitandi studium, dixit esse philosophiam Socra- 
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ticam. Hanc enim sine dubio significat Aristoteles dicens 
“paucis annis magnam accessionem factam esse” et verbis illis 
“Toooörov d& vov mgoeAmiuIaoıw a umgWv apoguwv. 

Alius exstat locus quem Bernays (p. 163) dubitanter 
protreptico tribuit, eg0 protreptiei fragmentum esse affırmo. 
Stobaeus eol poovijoewg agens sub lemmate Aoıoror&lovg 
affert haec (in fl. 3, 54): 

1 vouıLe ınv eidauovior ovn &v vo wohla ER aDGE ylyve- 

0901 AAN dv To mv Yugiv ev diansiodar. nal yag ovdL 

To 0wua, ov TO Aaunoa EoIntı nexoounusvov pain Tıg 

av elvar uanagıov, ahha TO Öyisıav &X0v nal arovdalwg 

5 ÖLaxsiuevov, nav umdev Tov rrgosıgnusvwv!) avcı agn* 

Tov avrov Ö8 Tgörov xal YWoyn Eav m zremaudevueyn, nV 

ToLaurı)v nal ToV ToLovroy audgwror evdaluova 770000- 

yogevreov iotiv, ovx av vois Extog N ‚aurugöis #Erooum- 

u£vog avrög, undevog AbLog Wv. oVdE yag Irercov nav Wehe 
10 yovoa xal oxeviv Em mohvrein avrög pavkog wv, TOV 
Toıovrov AEıov vıvog voullousv elvaı, aAA ög av dıaxei- 
uevog N omovdalwg, Toitov uahlov Errawvovusv. WOrcEQ 
yag Ei Tıs TWv olxerwv avrov xelowv Ein, naray&haorog 
av ylvoıro, Tov avıov Tg0rov oig scheiovog Ablav env 
15 xıyjow eivar ovußeßnne ıng idlag pioewg, asAtovg Tov- 
tovg eivaı dei vouilsw. nal ToüTo xar ahmFeıav ourwe 
&yeı“ Tinte yaQ, WOrLEE Pnolv 1 zragoınia, *0005 18V 
vBgıv, araudevoia dt uer’ 25ovolag Avoıav. Toig yag ÖLaxeı- 
uevoıg Ta seegi TNv Yuynv naxwg ovre rAovTog oVr& loxdg 
2 oüre xahlog ıwv ayaFov Eorıv' All 00W 7180 av alraı 
uakkov ai dıaFEocıg as” üregßoimv Inao&woı, ToooüTW 
xaı zıheiw nal uellw Tov aenınusvov Bkarrrovoı Xweig 

PEOVNOEWG rragaysvouevaı. 

Locus est in protreptieis maxime usitatus ac paene de- 
cantatus. Quae in vv. 15—20 leguntur, conveniunt cum eis 


1) napaprnuctov coni. Bernays. noosıonuEvw» praebent etiam Ma- 
ximus eclog. p. 584, 32 Comb. et flor. Laur. p. 225, 25 Mein., ubi idem lo- 
cus recurrit. Sed rectius locum ab excerptore in brevius contractum esse 
cum ipso Bernaysio.(p. 163) suspicaberis: omissa sunt nonnulla in v. 3. 
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quae Plato in protreptico exposuit (Euthyd. 281-4), Eadem 
reddidit Themistius in protreptico, quo de infra dicemus. 
De domino, qui suis servis deterior est (v. 12), Galenus lo- 
quitur in protreptico. Simillima etiam sunt ea, quae de di- 
vitiarum pretio protulit Boethius de consol. II, 5. Nonnulla 
exscribam: 

„(l.c. $ 45) iam vero pulchrum variis fulgere vestibus 
putas? quarum si grata intuitu species est, aut materiae na- 
turam aut ingenium mirabor artificis. An vero te longus ordo 
famulorum facit esse felicem? qui si vitiosi moribus sint, per- 
niciosa domus sarcina — —: sin vero probi, quonam modo 
in tuis opibus aliena probitas numerabitur? — — ($ 85) Quam 
vero late patet vester hie error qui ornari posse aliquid orna- 
mentis existimatis alienis? Atid fieri nequit. nam si quid ex 
appositis luceat, ipsa quidem quae sunt apposita laudantur, 
illud vero his tutum atque velatum in sua nihilominus foeditate 
perdurat — —.“ 

Aristoteles igitur mendacem felicitatis formam ostendens 
de eis quae hominibus videntur bona, re autem vera non sunt, 
disseruit. Haec, quae apud Stobaeum legimus, de divitiis'!) 
maxime diceta sunt; probabile est Aristotelem quoque, sicuti 
multi alii protrepticorum auctores fecerunt, de ceteris rebus, 
quibus se homines adepturos felieitatem putant, copiosius 
dixisse. Fortasse ex protreptico hausit Boethius (de cons. III, 8) 
ea, quae de illorum bonorum vanitate “brevissime’ 2) profert. 
Dieit enim III, 8, 4: 

“Quantis vero implieitae malis sint, brevissime monstrabo. 
quid enim? pecuniamne congregare conabaris? sed eripies 
habenti: dignitatibus fulgere velis? danti supplicabis et qui 

1) Repugnare inter se videntur ea quae Aristotelem de divitiis dixisse 
Zenon narrat apud Stob. fl. 95, 21 (locum exscripsi p. 236) et quae leguntur 
in protreptici fragmento apud Stob. fl. 3, 54 (vide p. 268). Sed. cf. quae de 
hac re exposuit Diels in Archiv f. Gesch. d. Philos. I,4 p. 482 sq., qui 
rectissime quod apud Zenonem Crates refert, ab Aristotele in prooemio 
dieta esse suspicatus est. 

2) Similia sunt quae ovvrouwg Pseudoplutarchus neol naldov 
dyoyng cap. VIII docet. vide infra. 
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praeire ceteros honore cupis, poscendi humilitate vilesces: 
potentiamne desideras? subieetorum insidiis obnoxius periculis 
subiacebis: gloriam petas? sed per aspera quaeque distractus 
securus esse desistis: voluptariam vitam degas? sed quis non 
spernat atque abieiat vilissimae fragilissimaeque rei corporis 
servum? iam vero qui bona prae se corporis ferunt, quam 
exigua quam fragili possessione nituntur! num enim elephantos 
mole tauros robore superare poteritis, num tigres veloecitate 
praeibitis? Respieite caeli spatium firmitudinem celeritatem 
et aliquando desinite vilia mirari. quod quidem caelum non 
his potius est quam sua qua regitur ratione mirandum. Formae 
vero nitor ut rapidus est ut velox et vernalium florum muta- 
bilitate fugacior? Quodsi, ut Aristoteles ait, Lyncei oculis 
homines uterentur — — (vide supra p. 250) — igitur te pul- 
chrum videri non tua natura sed oculorum spectantium reddit 
infirmitas (&09&veıo, ITambl. pr. VIII p. 134, 11). Sed aestimate 
quam vultis nimio corporis bona, dum seiatis hoc quodeungue 
miramini triduanae febris igniculo posse dissolvi. 

Manu tenetur protrepticus in his verbis. Nonnulla ad 
verbum redeunt in aliis protreptieis, velut apud Galenum, 
Plutarchum, quod infra apparebit. 

Sed iam omissis eis quibus protreptici imaginem magis 
depravare quam refingere possumus, ea quae magna cum pro- 
babilitate Aristotelis libro tribuimus, paucis comprehendamus 
unumque sub aspectum subiciamus. 

Aristotelis protreptico num dialogi nomen recte inditum 
sit, dubitari potest negaveruntque Hirzelius, Heitzius, Zellerus. 
Sed esse aliquid dialogi simile in libro, in quo adversarii lo- 
euntur ac refelluntur resque antea vituperata defenditur ac 
laudatur, sponte apparet. Accedit ut protrepticus cum in libro- 
rum Aristoteliorum indice apud Laertium Diogenem V, 21 loco 
duodecimo positus sit, dialogi speciem prae se ferre videatur. 
Nullus enim dubito quin recte Laertiani indicis naturam per- 
spexerit Bernaysius (p. 131), qui dialogos ad librorum nume- 
ros dispositos primo loco enumerari contendit.!) Itaque tres 


1) Bernaysio assentitur etiam Diels p. 484. 
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fuerunt huius libelli partes: primum adversarii contra philo- 
sophiam disputaverunt, deinde hos refutavit Aristoteles ipse 
(Cie. ad Attie. XII, 19, 4); tertiam denique partem explevit 
Aristotelis oratio ad philosophiam exhortativa. 

Atque adversariorum gravissimum argumentum, ut supra 
p- 261 docui, fuit hoc: omnis scientia quae in contem- 
plando posita est, non pertinet ad homines, cum ex omni 
scientia tantum redundet utilitatis quantum ea ad agendum 
uti possimus. Divites enim non sumus, si divitias novimus, 
sed si eis utimur, neque bene vivimus recte cognoscendo, sed 
recte agendo. Philosophia autem neque ipsa agens est neque 
ad agendum utilis. Sic mathematicus de geometria disputare 
quidem seit, agrum metiri neseit. Philosophi igitur ad dis- 
putandum quidem et rationibus argumentandum idonei sunt, 
exercere tamen artes et ad vitae usum adhibere nequeunt. 
Ergo philosophorum gılouaseıa summis bonis caret, nempe 
actionibus (lambl., comm. Pyth. III, p. 216 Vill. Proel. 1. ce. 
p. 25, 18). 

Negaverunt praeterea adversari, esse omnino naturae 
atque eorum quae iusta et utilia sint totiusque veritatis scien- 
tiam quam consequi possimus. Optime enim hoc apparere 
dicebant e philosophiae historia: nam etsi longo ex aevo ho- 
mines philosophiae operam navarent, minime tamen philo- 
sophiam provectam esse, sed cum quisque philosophus repro- 
batis aliorum sententiis novae disciplinae conditor esse velit, 
nunguam promoveri hanc scientiam. 

Refutationis Aristotelis quae fuerit summa, e commen- 
tatorum testimoniis et Hortensii fragmento (19) compertum 
habemus: frustra dixit Aristoteles adversarios philosophiam 
spernere, cum is ipse qui utrum philosophandum sit neene 
quaerat, philosophetur. Deinde philosophiam demonstravit pro 
seientia habendam esse eamque versari circa animum et na- 
turales res ceteramque veritatem (lambl. pr. 104—108, 20), hanc 
autem scientiam summum bonum esse, quod ea duce ad pru- 
dentiam veniamus. Philosophia igitur ante omnia appetenda 
est, cum sit xrnoig re xal yonoıs vopieg (ibid. p. 108—112). 


Leipziger Studien. XI. 18 
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Porro Aristoteles adversariis ostendit non eodem semper 
loco fuisse philosophiam, sed progressus fecisse inter homines 
quam maximos. Deseripsit hoc loco philosophiae yersoır: 
ascendisse eam quae hominibus innata sit cogitandi facultatem 
paulatim ab rebus ad vitae usum necessariis et ab 
artibus ad voluptatem et ceultum inveniendis ad summam 
rerum contemplationem (lambl. in comm. Pyth. II 
p- 218, 27. Proel. p. 29, 1); itaque cum ad hanc contempla- 
tivam seientiam homines Thaletis demum temporibus (qui 
est ö eng roraveng YıAoooplag aexnyos, Metaph. 983® 20) per- 
venerint, fit ut cognoscendi quidem studium anti- 
quissimum, ea vero scientia quae cognoscendo ac- 
quiescat, recentissima appellanda sit. — Recensuit deinde 
Aristoteles veterum philosophorum doctrinas monstravitque 
quanta fuerit Socratis vis et auctoritas ad philosophiae 
studium propagandum (Cic. Tusc. disp. III p. 28, 69. Iambl. 
comm. Pyth. III p. 218, 27). 

Postquam Aristoteles philosophiam etiam ad vitae usum 
utilissimam esse argumentis comprobavit, scientiam contem- 
plativam per se eligendam esse demonstrare instituit, etiam 
si ad vitam humanam nihil emolumenti redundet (Iambl. pr. 
p. 148—152). Hanc sententiam longe gravissimam accurate 
defendit Aristoteles in exhortatione sua. Ad vivendum, ait, 
homines vulgares contemplativa scientia fortasse carere pos- 
sunt: sed qui non qualibet ratione licet miserrima vivere vult, 
ad philosophiam accedat necesse est. Demonstravit hoc de- 
pieta vitae humanae condicione. Res enim humanae plenae 
sunt nugarum et animus noster, si aeterna contemplatur, ridet 
humana (lambl. pr. p. 132 sqgq.). Itaque ut fugiamus hominum 
errores ac vitia, acuendum est illud quod solum in nobis di- 
vinum est et immortale, mens quidem et intellegentia. 

Philosophandum igitur nobis est, si solutis corporis com- 
pedibus caelestem viam ingressi vitam agere volumus in sidere 
illo cognato, in quo veritatem intuentes summaque ex con- 
templando gaudia percipientes perpetua perfruemur cognitione 
(Iambl. pr. p. 172 sq.). 
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Haee nune suffieiant de Aristotelis protreptico.. Iam pergo 
recensere philosophos quos scimus in exhortationibus seriben- 
dis philosophorum clarissimorum exempla esse secutos: qui 
etsi multi sunt, de libris tamen eorum paene nihil comper- 
tum habemus. 

Inter Cynicos protreptiei auetor affertur Monimus 
Syracusanus, Diogenis diseipulus, apud Laert. Diog. VI, 83 
yEygape ÖE malyvıa orovön Aelmdvig ueuyueva xal zeegl 
öguwv Övo xal rgorgererinov. Nihil de Monimi libro ae- 
cepimus. 

Peripatetici non pauci in hoc genere tractando ver- 
sati sunt. Inter quos primum tenet locum Theophrastus, 
Aristotelis diseipulus. In Laert. Diog. catalogi (V, 49) parte 
tertia inter indices “regt eng Feiag evdauuoviag segög roüg LE 
Araönulag’ et nos er” av molug olxoico’ legitur Iloo- 
roescrınög &. Repetitur hie titulus in quarta parte, quae ut 
prima, ad litterarum ordinem est disposita eiusque videtur 
supplementum esse.) — Testimonium de Theophrasti libro 
nusquam invenitur neque inter fragmenta est ullum, quod ex 
protreptico sumptum esse merito conieceris. 

Sequitur Chamaeleon Heracleota Ponticus qui et ipse 
ex Aristotelis disciplina profectus est (Athen. IX, 406. X, 473). 
Eius protreptici semel Athenaeus mentionem fecit, haec 
referens (IV, 1849): 

Zuehe ÖL Toig seahaı raoıv "EAAmaı wovoınng. dıöreg xal 
Ü avAmsınn) zwegıosovdaorog nv. Kanaıldwv yoiv 6 “Hoa- 
nheweng Ev To Emsıyoapousvw Ilgorgentind Aaxsdauuoviovg 
pnoi naı Onßaiovs navrag avheiv uavdavsır, Hoarkesrag 
te vovog Ev ro Movrw na9 Eavrov Erı, "Adnvalwv Te Tovg 
Zupaveorarovg Kakklav ve vov Inmovinov nal Koıriav vov 
KaAlatoxoov. 

Chamaeleon igitur, homo liberalium artium et litterarum 
studiosissimus, in protreptico musicae quoque artis studium 
commendavit, utpote quod ad hominum animos excolendos et 


1) de tabula Theophr. cf. Useneri Analecta Theophr., D. Bonn. 1858. 
18 * 
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ad humanitatem conformandos multum valeat. Itaque afferens 
viros inlustrissimos ac de re publica bene meritos horum 
exemplo quam veneranda sit musica ostendit. Faecile igitur 
in protreptico dixerit Chamaeleon ea, quae Athen. XIII, 623 
profert: 

Khsıviag yoov 6 IIvdayogeıog, og Kauaıkwv ö Ilov- 
zırög lorogel, nal To Piw nal voig nIE0ı ÖLapogwv, Ei zrote 
ovv&ßaıwe yahswalveır avrov di ogyijv, avahaußavwv Tmv 
Augav Enıdagıle‘ ugög d& voüg Erılyrovvrag nv alvlay Eheye' 
zrgavvouat. 

Quatenus igitur ad colendos animos musica apta esset, 
Chamaeleon eam diseipulis suis exercendam in hoc libro pro- 
posuit; minime autem e protreptico petita sunt quae de la- 
bente musica narravit ex Chamaeleonte Athenaeus (XIV, 
6284. XII, 600. IX, 390). Haec enim, quae ad historiam 
attinent, in libro zeoi xwuwöiag locum tenuerunt multo ap- 
tiorem. 

Aristo Ceus Peripateticus num protrepticum scripserit, 
parum constat. Panaetium et Sosicratem si sequimur, ex 
omnibus libris, quos Laert. Diog. VII, 163 Aristoni Chio 
Stoico tribuit, quattuor tantum epistulae ad Cleanthem scriptae 
Stoiei fuerunt, reliqui omnes Peripatetici. 

Res est diffieillima. Panaetii enim de librorum philoso- 
phicorum fide iudicium acutum quidem, sed haud raro iniquum 
fuisse scimus; verumne autem in hac re an falsum sit, ex- 
plorare nequimus, quod in veterum testimoniis, quibus nitimur, 
ab antiquissimis temporibus nomina Chius et Ceus (velCius, 
vide Ritschel. Opuse. I, 555 not.) miserrime confusa sunt. Multis 
etiam loecis nomen tantum Aristo legebatur, quibus augebatur 
perturbatio. Tertium vero accedit, id quod omnium ambigui- 
tatum mihi fons videtur esse. Horum enim philosophorum cum 
nomina tum ingenia similia sunt. In utroque enim invenitur 
studium et amor cynicae philosophandi rationis. Aristo Peri- 
pateticus appellatur Bionis Borysthenitae (nAoryg a Strabone 
(X, 5, 6), Aristo Chius Cynicae sectae se imitatorem significat, 
cum in Cynosarge disseruerit (Laert. Diog. VII, 3, 161). Aristo 
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Ceus composuit dialogum qui inseribebatur Lycon, quem Plu- 
tarchus (de aud. poet.1) cum Aesopi fabulis et Heraclidis Pontiei 
libro 4ßagıs affert '); porro Cei &gwrınd duoı« Jaudantur apud 
Athenaeum saepius (v. indie.), quae siquidem recte se habet 
Panaetii et Sosicratis iudicium, apud Laert. Diog. (VII, 165) 
appellantur &gwrıxat Örargıßai. Distinguenda sunt?) ab his 
Ta vov Aopiorwvog Öuowuere, e quibus Stobaeus in florilegio 
Aristonis dieta affert. Has enim similitudines reete Ritsche- 
lius) tribuit Stoico, a quo non scriptae, sed ex cuius usu 
ac ratione a discipulis collectae et editae sunt. 

Itaque cum utrumque philosophum in docendi ratione 
Cynico isto more per comparationes ac similitudines res mo- 
rales explicandi et definiendi usum esse videamus, fit ut quaestio 
per se lubrica plane perturbetur verumque sit illud quod vir 
doctus in Biblioth. phil. Walchii dixit: „sich um die Theorie der 
Aristone interessieren, hie/se für oder wider einen Schatten 
‚fechten.“ Ac profecto plane contrariae sunt virorum doctorum 
de tabula apud Laert. VII, 2, 7 sententiae: Krischius (Unters. 
p- 405) omnes libros Chio tribuit, Hubmannus (in Jahn. annal. 
suppl. III, 1834) rursus omnes dedit Ceo, neuter vero iudieium 
suum argumentis satis confirmare potuit. Interim Sauppius 
(in Philodemi de vitiis libro, ed. Sauppius 1853, p. 6) demon- 
stravit librum ürrtg xevodosieg re vera a Peripatetico seriptum 
esse, Zellerus (II, 2, 925) vero recte monet non omnes libros 
eo loco a Laertio laudatos a Peripatetico sceriptos esse posse. 

Mitto has quaestiones, inutiles illas ad rem nostram. Libri 
Stoiei et Peripatetici ab antiquis seriptoribus confusi sunt 
sive quod nomina permutata erant sive quod horum philoso- 
phorum libri eodem titulo inscripti eireumferebantur: inter 
quos protrepticus fortasse fuit. Nam quod Krischius 
Aristonis protrepticum cum aliorum Stoicorum protrepticis 
composuit, ut eum a Stoico sceriptum esse doceret, poterat 
vir doetus etiam Peripateticos protrepticorum scriptores 

1) Ritschelii Opusc. I p. 551—559. 


2) Hirzel, Unters. U, 1 p. 31 not. 2. 
3) Ritschel, ]. c. p. 558. 


276 Paulus Hartlich 


nominare. Perverse autem de hac re disseruit Hubmannus 
(l. ce. $10), qui ut Aristonem Chium protrepticum non scripsisse 
probaret, hunc Senecae locum attulit, qui est in Epist. 89, 13: 

„Ariston Chius non tantum supervacuas esse dixit natu- 
ralem et rationalem (sc. partem philosophiae), sed etiam con- 
trarias. Moralem quogue, quam solam reliquerat, eircumeidit: 
nam eum locum, qui monitiones continet, sustulit et paedagogi 
esse dixit, non philosophi.“ Eodem fonte usus Sext. Emp. adv. 
math. VII, 12: 

Agiorwv 6 Xiog od uövov, GG Paoı, wagnreio ıyv TE 
pvowmmv xal Aoyını)v Fewglav dıa TO avmpellg xal zugög 
xaxod Toig Yıhooopoıg Urcagyeıv, Alla nal Tov nFırod TOroV 
zıvag Ovuresgıeygave xadsarreg TOV TE Tragaıverınov nal ToV 
ÖroFerinöv Tortov' tovrovg yag eig Tirdas av xal raudayw- 
yovg sisteiw. 

Contempsit igitur Ariston, ut ait Seneca in ep. 94 init., 
praeceptivam partem philosophiae, id est monitoris singula 
praecepta (ep. 94, 8) “sie incede, sic coena, hoc viro, hoc 
feminae, hoc marito, hoc caelibi convenit’, nee vero univer- 
sam ad philosophiam exhortationem sprevit (ef. ep. 
94, 21 extr.): immo tantam exhortationibus vim attribuit, ut 
earum ope singula praecepta supervacanea fieri existimaret. 
Hanc ob causam orationem exhortatoriam summopere ab Ari- 
stone excultam esse persuasum habeo.!) Ipse ad virtutem 
ineitare tantum philosophi esse statuit, ut excelamaret: @peiev 
xai a Imola Aoywv ovvıEvar xıynrınav rroög @gernv (Plu- 
tarch. II p. 948, 28 Duebn.). Virum autem ad exhortandum 
maxime idoneum fuisse ob dicendi vim et eloquentiae dulce- 
dinem e veterum testimoniis discimus, qui Aristonem laudant 
reıorınöov &vöga (Laert. Diog. VII, 161. Aelian. v. h. III, 33) 
eique cognomen Seren» indiderunt. Non igitur dubito quin 
Aristo Stoicus protreptiei fuerit auetor. Accedit quod Stoiei 
inter ceteros philosophos in hoe litterarum genere excelluerunt. 


1) quasnam res Aristo in exhortatione sua tractaverit, optime colliges 
e Senecae loco in ep. 94, 7 et8, quae verba Aristonis sunt. 
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Atque inter Zenonis quidem scripta protrepticus non 
invenitur, Persaei autem Cittiei, Zenonis auditoris, me- 
morantur 7zg07gercrixoi apud Laert. Diog. VII, 36. Persaeus 
Halyconea, Antigoni filium, erudivit; cui fortasse protrepticos 
dedicavit. 

Nihil deinde secimus de Cleanthis Assii protreptico, 
quem inter eius ethica scripta laudat Laert. Diog. VII, 174. 
Utebatur Cleanthes oratione figuris erebra ac distincta multis- 
que poetarum locis ornata (Sext. Emp. adv. math. III, 9. Cie. 
de fin. II, 69), quare libri eius Bıßlia xaAAıora apud Diogenem 
(VII, 178) appellantur. De paraenetica philosophiae parte 
mitius iudicavit quam Aristo, ut ait Seneca in ep. 94,4 (fragm. 
eth. 20 Wachsm.): “Cleanthes utilem quidem iudicat et hanc 
partem, sed imbeeillam, nisi ab universo fluit, nisi decreta ipsa 
philosophiae et capita cognovit. Virtutem doceri posse in 
protreptico explicavit, si quidem hoc concludere licet ex 
Diogenis verbis VII, 91: dudaxenv re zlvaı avımy, Ayo env 
agernv, nal Kovoınnog Ev TO ngWrw regt TEhovg pnol nal 
KısavIng nal Tloosıdwvıog Ev voig srgorgenrixoig nal "Erarwr. 
— Ex ethieis fragmentis nullum ausim protreptico vindicare, 
cum plurima ita comparata sint, ut compluribus libris possint 
assignari. 

In Cleanthis locum successit Chrysippus, qui ut omnes 
philosophiae locos tractavit, sic in protrepticorum genere mu- 
nus suum praestitit. Quinquies enim apud Plutarchum libri 
Chrysippei laudantur qui protrepticorum naturam ostendunt, 
quanquam titulum genuinum nescimus. Plutarchus libros hoc 
modo citavit: Chrysippus &v zo sroWew zregl Tov rgoTgErreodaL 
(de comm. not. 5= 1297, 30 Duebn. de Stoic. rep. 301282, 15), 
2v Toig zegl ToV sroorg£&seodaı (de Stoic. rep. 14= 1271, 23), 
contra TWv sroorgentinwv liber primus et tertius nominatur 
(ibid. 17 = 1274, 13 sq.) et &v TO Twv roorgenrinwv dieit (ibid. 
22% = 1278, 10), ubi libri numerum per errorem exeidisse mani- 
festum est. 

Chrysippus igitur duo opera confecit, unum zegi rov 
zroorgerceoFar, alterum quod inseribebatur zrgorgerrixoi; in 
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priore de arte cohortandi disseruit, in altero exemplum pro- 
treptiei dedit. 

Quae Plutarchus e libris zwegt voo IMgorgemeodaı 
affert, haec sunt: De Stoie. rep. 14 = 1271, 21: 

wohheyoo uv rorodrög Eorıv (se. 6 Xevoremog)' Ev ÖE 
tais moög Erkoovg avrıhoylaıs Hrıora pgovrile Tov under 
elreeiv dvavrlov Eavrıd xal dıapwvor. "Ey yoiv vois mwegi 
too Hoorg&meosaı, vov Ilharwvog Errikaußavouevog A- 
yovrog, drı TO umd& uadovrı und Enıorausvi Inv, Avoırekei 
un En, vavr eigrne nara Aläıv 

<ö yag roıovrog Aoyog xal Eavrı) uaysraı xal TxLora 
orı srgorgertinog. Ilgwrov yag rragadsınyıwv OrTı ngaTLOToV 
huiv dorı To um iv, xal Toörov rıva AnodIvmoreıv asımv, 
rroög Frega zıva uaAlov Nuäg zrgorgäiera n To pılooopeiv. 
od yag Zorı un Lwvra @ıloovogpeiv, ovd& un mokuv Xo0vov 
inılyoavra naxwg al Arreiogwg, Yoovınov yeviodaı'. Kal 
scagelIwv dE pnow Orı "nal Tois pavkoıs aagınneı uevev 
iv vo iv’. Hal elra nara Adv "scoWwrov yag ı) agern Wıloag 
ovdEy korı noög To Lv Nuag, ovrw d oVd 7 xaxia ovdev 
dotı roög To deiv Nuag arıdvar.' ‘) 

Ex hoc fragmento apparet Chrysippum in libris zregl rov 
Iooro&reosaı de Platonis exhortandi arte iudicasse. 
Quae enim contra Platonem hoc loco protulit, ad protrepti- 
cum pertinent, quem Plato in Euthydemo praebuit. In Euthy- 
demo (281b-°) enim Socrates Cliniae demonstrat nullam rem 
bonum appellari posse qua uti nesciamus eisque nos melius 
rebus carere, quibus perverse utamur (2814 289°), qua ex 
ratione effici cogique potest ut, qui vita uti neseiat, melius 
non vivat. Atque haec est eadem argumentatio quam adhibuit 
Clitophon Socratis protrepticam orationem imitans (408): 
nal vehevrg Ön nalwg 6 Aoyog oirög 001, sg 00TIG Woyn un 


1) C£. de Stoic. rep. 18, 1, ubi Chrysippus haec dieit: Avoıreier Cnv 
üpgova ualkov n un Bıovv x&v umd&nore wei Yoovnosıv. Hanc sen- 
tentiam Chrysippum protulisse in reoi picews libr. III, efficitur ex alio 
Plut. loco, de comm. not. 12, 4(= 1302, 25). Cf. etiam ibid. 11, 8. 
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Enloraraı yonosaı, ToVTW TO ayeıy NOVglav 1) Woyn nal un 
Cnjv xgeittov n Cijv mgarrovrı a9 adrov. 

Hoc igitur Platonis Chrysippus dieit minime esse r00- 
roesıtınov. Sed pugnantia in libris suis proposuit, si Plu- 
tarchum audiamus, qui hoc modo pergit: 

Kai unv oiy Ereoa dei Bıßkia dıeılmoas Too Xgvolsırcov 
nv mgög avrov Evdeınyvusvov uaynv' all’ Ev avroig Tovroıg 
oT Ev ToU „Avrıodbvoug Ertaıvov rigopägerau ro Jeiv 
xraosaı voov n Agoxov” . xal vov Tveralov vo “IIgiv agerng 
srehaoaı TEguaoıy, 9 Havarov'. xalroı Ti rare Bovkeraı ön- 
Aoov Ahho, zeimv Orı vo un [nv hvowrel£oregov Eorı vov Liv 
Toig naxoig nal avonroıg; ort Ö& vov DEoyvıw (175 5q.) &rrav- 
ooovuevog “ova eu, yyolv, “elweiv’‘ yon eviav peuyovra 
uaAhov Ö&' “‘yon xanlav pevyovra, nal Es Basvrıreau zcovrov 

Ölrsteıv nal srergwv, Kigve, nat’ nAußarov’. 

Eandem Chrysippi discrepantiam Plutarchus tractavit de 
comm. not. 22, 8 (1308, 23 Duebn.): Tov rolvvv Okoyyır avrol 
gravrehög ayevvn xal uıngoV Nyoürraı, Akyovra' xon zwevinv 
KTE— odrws Grodeıkovra 7.905 Tnv sreviav adıapogov ov0av' 
cal arrot ye ravra nel Aoyw mwaganehsvovran, ral keyovan 
OT xon vooov pevyorra neyalıy xal akyndova ovvrovov, Eav 
un sagen Sipos n xwveuov, eig Ialarrav apeivar nal xara 
ergwv dinteıw Eavrov. wv ovderegov Bhaßegov ovöt xaxov 
ovÖ aovupogov Eorıy, oVvdE Aaxodaluovag rroLei TOVG Tegı- 
TLITTTOVTOc. 

Reliqua, quae ex his libris Plutarchus affert, pertinent ad 
Stoicorum rgonyusva, de quibus alia in libris zreoi Ayasov 
alia in primo libro regt roö IToorgerreodaı Chrysippum ex- 
ponere Plutarchus contendit. Audi ipsum: 

de Stoic. rep. 30, 5: “ovdtv eival pnoı (6 Xo.) Tovrwv (sc. 
Tov ngonyusvwy) naIoAov 7rg05 Tuag aAA aroomav vov Ao- 
yov NUag ral Arroorg&peiv inavıwvy TWy rowizwy. Tavra 
yao &v To newWrw megl Tov Tlgorg&neosar yEeygaper. 

In eodem libro de summo bono haeec dixit: de comm. 
not. 5, 2 (1297, 29): “&v zw nat’ Agermv Bıoüv uovov Eorl To 
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evdaıuovwg, av Ally, pnolv, ovötv Ovrwv 7.905 Tuas ovÖ’ 
eig TODTO OVvegyovvrwv'. 

Simili modo Plutarchus ex protrepticis locos com- 
posuit quos inter se repugnare dicit. De Stoic. rep. 17, 2 
(— 1274, 14) Chrysippum vituperat quod in tertio libro zw» 
Iloorgentinov, Toy regl ayadwv nal naxıwv Aoyov, öv aurög 
eioaysı nal donıualeı “ovupwvorarov elval pyoı vo Biw xal 
udkıora ov tupirwy anreoFaı nooAyyewv’. Tavrı yag Ev 
zo roltw rw» Ileorgentinov eignnev. Ev dE TO newrw 
“Tovrov Tov Aoyov, pnolv, ano zov Aklıwy Aravıwv apEhneıv 
Tov &vFQWrCoV, WG OVÖLV Oyrwv 7rE0g Nuäg ovdE Ovvegyovvrwv 
roög evdauuoviav oudEv. 

In protreptieis etiam haee dixit Chrysippus, teste Plutarcho 
de Stoic. rep. 22 (1278, 10): xal zo umroaow n Yuyargaoıy N 
adehpais ovyyev&odaı, nal TO Yayeiv Tı, nal rgosAFeiv Aruo 
Asyovs n Favarov zrgög LE00v draßeßiyrar' nal zrgög Ta Im- 
eia gmol deiv amoßkereı xal Toig Un Exeivwv yevouk- 
vos TerualgeoFaı To umdtv ATorov undt aa pvoıw eivar 
Toy TOLUTWV" EVralOWG Yag 7ig0S Tadra yivsodaı Tag Twv 
ahlwv Iywv magaseosıg, eig TO UNTE Ovyyıvöuzva unte 
yevvoyra unt Enanodmoxovra Lv Tois iegoig wialveıy TO 
Ferov’ .i) 

Chrysippi libros similes inter se fuisse elucet, si com- 
paras locos Plutarchi 1297, 29. 1282, 12. 1274, 10. Quod com- 
plures et diversos libros protrepticos composuit, non admo- 
dum mirum in hoc philosopho, de quo Galenus (V p. 214 K.): 
Xovolssew utv yag xal Tovro pikov, ov Ölg m reis, alla nal 
terganıs Eviore nal mevranıg Öko TOV avıwv Ev ÖLagpegov- 
cas moayuareiaıg dıeoyeosaı (cf. Laert. Diog. X, 27). 

Unum certe ex his fragmentis discimus: Chrysippum etiam 
in protreptieis eundem se auctorem praebuisse qualem e re- 
liquis eius libris novimus. Ne igitur putemus Chrysippum in 
exhortationibus orationis quadam dulcedine vel vivida et arti- 
ficiosa exhortandi ratione animos adolescentium permovisse, 


1) de his verbis cf. Zellerum, hist. phil. Gr. II, 1, 281. 
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immo demonstrandi refutandi opponendi occasionem acutum 
ingenium etiam his in libris praestitit. Chrysippus eum im- 
mensam rerum tractandarum molem sibi proposuisset et ad- 
mirabili laboris assiduitate multis libris Zenonis et Cleanthis 
doctrinam ab illis imperfecte acceptam firmare, emendare, 
contra adversariorum vituperationes defendere conatus esset, 
non potuit pari modo philosophiae adferre orationis conein- 
nitatem atque elegantiam. Accedebat quod Chrysippi tem- 
poribus magnae inter Academicos et Stoicos exortae erant 
discordiae, cum Carneades acerrima disputandi dexteritate et 
ingenii acumine praeditus, Stoicorum disciplinam plane evertere 
studeret: nec minus inter Chrysippum et Epicurum magnae in- 
tercedebant concertationes, quas ob res Chrysippi oratio semper 
pugnax videtur fuisse et quasi bellatoria. Si igitur Chrysippus 
eo dicendi genere, quod descripsit Cicero !) de orat. III, 18, 
in his quoque libris usus est, protrepticos eius longe a pro- 
pria sua natura atque indole remotos fuisse putabimus. 

Supra dixi soncertationes intercessisse inter Chrysippum 
et Epicurum. Apud Laert. Diog. X, 26 hoc legimus: &{nAov 
Ö’ avrov (sc. Epieurum) Xgvorrrog Ev mohvygapig, nasa 
gpnoı nal Kagveaöng, ragaoırov avrov vv Bıßklwv avanahmv. 
Memorabile hoc videtur, quod etiam protreptici exemplum 
Epieurus edidit (Laert. Diog. X. 27). Nihil quidem de eo com- 
pertum habemus. Ut tamen quo modo Epicurus ad philoso- 
phiam exhortatus sit, cogitare possimus, locos nonnullos ex 
epistula ad Menoeceum data proponam, qui ad protreptiei 
naturam proxime accedunt. 

Laert. Diog. X, 122 (Usener Epicur. p. 59): Mire ve£og 
tıs wv uehltrw GYılocopeiv, une yEowv bmagywv Korıarw 
pılooopwv. oVTE 7aE &wgog oVdelg &orıy 0VTE 7749WOOG 790g 
To xara Wuynv dyıaivov. 6 d& AEywry unnw vov @Yılocopeiv 
Örraggeıv n magehmhvdevaı nv woav ououog Eorı vo Akyovrı 


1) Cicero de orat. III, 18: Stoici orationum genus habent fortasse 
subtile, certe acutum: sed, ut in oratore, exile, inusitatum, abhorrens ab 
auribus vulgi, obscurum, inane, ieiunum, ac totum eiusmodi quo uti ad 
vulgus nullo modo possis. 
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oög evdaruoviav 7 ufaw magewwaı ıny Wgav n umner’ eivaı. 
Gors pılooopnr&ov nal vew nal yEgovrı. u. T.h. 

Ibidem 132 (Usener p. 64). Ov yao zoroı xal nor 
ovveloovreg od” anokavoıg aldwv nal yvvaııv nal I0ov 
xal z0v Akkov, doa peocı nokvreing vearela, 1ov hdvv yewvg 
Blov, alla vnpwv Aoyıouög nal rag alrlag E5egevvWv maong 
aie&oewg xal pvyig ral rag doßag ESelavvwv, 85 wv seAeiotog 
Tag Woyag rarahaußaveı Iogvßog. Tovrwv dt navrwv 
aoxN Hal To ueyıorov ayadov Poövmoıg. dio nal pı- 
Aooopiag TıuuwsrEgov drragyeı poovmoıg, 851g al Aoısal sracaı 
repixacıv ageral x. T. A. 

Memorabile est etiam fragmentum (116 apud Usenerum) 
epistulae ad Anaxarchum missae: &y@ Ö’ &p' ndovas 
Gvvsyeig magarako, xal 00x Err MYETAG xevag xal ua- 
talag xal Tagaywösıg, xovoag Tuv naognmwv rag Ei- 
ridac. 

Pervenimus ad Posidonii protrepticos. Posidonii prae- 
ceptor Panaetius primus relicta veterum Stoicorum sentiendi 
asperitate et loquendi acerbitate in scribendo popularem quan- 
dam elegantiam amplexus est, qua philosophiam ex erudito- 
rum umbraculis ad solem produxit. Amplificatis igitur paulo 
Stoicae rationis finibus adiit in disserendo ad Socratis et Pla- 
tonis venustatem illamque suavitatem, qua Academici et Peri- 
patetiei florebant (Cie. de fin. IV, 28 de off. II, 10). Ac multo 
magis Posidonius qua erat multiplici variaque doctrina, 
eonciliandis philosophorum plaeitis indulsit missisque Stoico- 
rum paradoxis philosophiam ad vitam hominumque usum 
fructuosam reddere studuit. 

Ex his, quae dixi, faeile intellegitur Posidonium in ea 
philosophiae parte, quae est de moribus, non neglexisse ro v 
wagaıverırzövrorov. Audivimus severiores Stoicos, velut 
Aristonem, eum locum qui monitiones contineat, sustulisse, 
Cleanthem imbecillam hane partem iudicasse, nisi deereta phi- 
losophiae cum ea coniuncta essent: Posidonius vero longum 


ei spatium concessit. Seneca in epist. 95, 65 de hac re haec 
habet: 
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“Posidonius non tantum praeceptionem — nihil enim 
nos hoc verbo uti prohibet — sed etiam suasionem et con- 
solationem et exhortationem necessariam iudicat. 

Quid significent notiones praeceptio, suasio, consolatio, 
exhortatio, breviter illustrandum est. Praeceptio est is 
„locus qui monitiones continet“ (Seneca epist. 89, 13) vel ö 
zragaıyerıröog, quod Seneca ipse dieit in epist. 95, 1. 

Distinguitur altera pars quae appellatur “suasio’, graece 
ö broserıxög, id est (Seneca epist. 94, 1) ea pars philoso- 
phiae, quae dat propria cuigue personae praecepta. Deinde 
Graecorum vwagauvFnTıRog minus recte apud Senecam verti- 
tur consolatio (Seneca epist.39, 49. 94,21. 95, 34.65 et saepius). 
Quid enim Graeeis philosophis sit ö vagau VFNTLXOG, COgNO- 
scitur ex Eudori definitione apud Stobaeum in Eel. II p. 44 
Wachsm. °ö wagauvsntınög 6 regl Twv ahhorgıioivrwv arro 
zıvov rgasewy. Itaque rectius Seneca in epist. 94, 39 Tov zraga- 
uvsntınov interpretatus est “consolationes dissuasionesque’.!) — 
Denique exhortatio est ö zugorgesstixög Aoyog, quem ne Aristo 
quidem reicere ausus est, ut supra demonstravi (p. 276). 

Posidonius igitur cum protreptico locum concederet in 
philosophiae parte morali, ipse Hoorgswrıxovg seripsit 
teste Laertio Diogene (VII, 54, 91), quo loco eum in protreptiecis 
virtutem doceri posse explicasse Diogenes narrat. Idem alio 
loco (VII, 66, 129) de his libris haee habet: Zoxez ö’ avroig 
(se. roig Zrwinoig) une dıa nv dıiapwriav apioraosaı pı- 
Aocoplas, &rel vo Aöyw Tobrw migohywew Okov vov Piov, 
“sg xal Tloosıdwvıos pnow Ev voig Iooreessrıxois. Habemus 
sententiam vere protrepticam! Minime enim haec ad solam 
Scepticorum dıapwvlar (Laert. Diog.IX,88. Sext. Emp. Hypot.I, 
165), sed omnino ad philosophorum dissensiones pertinet, qui- 
bus ne quis deterreatur quominus ad philosophiam accedat, 
Posidonius monet. 

Sed percommode aceidit quod, cum Seneca in epistula 90. 
Posidonii protrepticum tractaverit, accuratius illorum librorum 


1) de hac re disseruit Bernays. de Philonis Hypotheticis; Abhand- 
lungen i p. 268 adnot. 
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naturam et argumentum cognoscere nobis licet. Nam etsi 
Seneca eo loco libri titulum e quo Posidonii sententias affert, 
non nominavit, ne minima quidem dubitatio est, quin de pro- 
treptico Senecam verba facere Bakius') reete coniecerit. 

Posidonius igitur in protreptico philosophiam laudavit 
artium inventricem, quae quibus vita cotidiana utitur homi- 
nibus comparavit. Quo enim modo vita hominum singulis aeta- 
tibus exculta fuerit, quae morum mutationes inter homines 
exstiterint, breviter descripsit eo modo, ut quae philosophiae 
erga homines beneficia essent et quantam eis utilitatem attu- 
lisset, uno in conspecetu omnes viderent. 

Persequamur Posidonii sententias quantum ex Senecae 
epistula elici possunt. 

Aurea aetate, ait, homines cum naturam incorrupti seque- 
rentur, melioris arbitrio se commiserunt, penes sapientes 
igitur regnum fuit. ($ 5) „Hi continebant manus et infirmiorem 
a validioribus tuebantur. suadebant dissuadebantque et utilia 
atque inutilia monstrabant. horum prudentia, ne quid deesset 
suis, providebat. fortitudo pericula arcebat. beneficentia augebat 
ornabatque subiectos. officium erat imperare, non regnum. 
nemo quantum posset, adversus eos experiebatur, per quos 
coeperat posse, nec erat cuiquam aut animus in iniuriam aut 
causa, cum bene imperanti bene pareretur nihilque rex maius 
minari male parentibus posset, quam ut abirent e regno.“ 
Postquam deinde in vitia delapsi homines regnaque in tyran- 
nidem conversa sunt, sapientes invenerunt leges. Itaque 
Solon in septem illius aevi sapientium numero habebatur et 
Lyeurgus si eadem aetas tulisset, illi numero accessisset oc- 
tavus. — 

Hactenus Seneca Posidonio adsentitur. Sed longius pro- 
greditur Posidonius. Dieit enim philosophiam etiam instru- 
mentorum ad cotidianum usum necessariorum fuisse opificem 
artinmque vilissimarum inventricem. Delectavit seilicet magnum 
virum multis litteris variisque eruditionibus ornatum, de ho- 
minum instrumentis, quibus in vita utuntur, paulo fusius dicere 


1) Bakius, de Posidonio Rhodio p. 33. 
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quam necesse erat. Itaque accuratius exposuit philosophiam 
docuisse tecta moliri, sapientes excogitavisse ferramenta fa- 
brilia, eosdem invenisse ferri metalla et aerea, corporum tegu- 
menta fomentaque, artem texendi et arandi et coquendi, alias 
permultas res, quas enumerare longum est. 

Pergit Seneca ($ 25): ‘Omnia’, inquit (sc. Posidonius), 
“haee sapiens quidem invenit: sed minora, quam 
ut ipse tractaret, sordidioribus ministris dedit. 
Inferioris igitur sapientiae quasi fructus haec inventa Posi- 
donius dixit. Adde quae in $ 30 leguntur: Non abduxit, in- 
quam, se, ut Posidonio videtur, ab istis artibus sa- 
piens, sed ad illas omnino non venit. 

Iam credo apparere quid sibi voluerit Posidonius, cum 
has res in protreptico tractaret. Posidonius sapientiam et 
philosophiam idem esse dixerat ob eamque causam 
utramque eodem tempore apud homines coortam esse statuit. 
Nec vero Posidonius philosophiam procedente tempore pau- 
latim adolevisse et magis magisque ab hominibus excultam 
esse negavit, immo ipsum hoc demonstrare conatus est, quod 
e $$ 25 et 30 recte efficitur.') Scientia enim illa philosophica 
quam dii ipsi hominibus tribuerunt (Seneca, 1. c. $ 1), primum 
quidem artes excogitavit, deinde inventis instrumentis quibus 
homines uterentur ut vitam excolerent, ad difficiliora et altiora 
progressa est. 

Iam conferas cum hac Posidonii argumentatione ea quae 
Aristoteles in protreptico exposuit testibus Iambl. comm. 
Pyth. III, 218, 27 et Proclo m Eucl. p. 29, 1 (supra p. 266sq.): et 
inter hos protrepticos necessitudinem intercedere senties. Ari- 
stoteles enim in libro suo philosophandi quasi infimum gradum 
significaverat ingenii illam vim, quae res necessarias ex- 


1) Corrigendus igitur est Hirzelius, Uniers. III p. 347,3, qui cum 
fragmenta illa Aristotelis protreptici non nosset, rem non perspexit. Ce- 
terum ne Seneca quidem philosophiae initia et incrementa esse negavit: 
hoc tantum cognoscendi studium, quod hominibus insitum est, negat un- 
quam instrumentorum ad usus necessarios fuisse opificem (cf. apud Sene- 
cam ].c. $ 25). 
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cogitavit et invenit, ex qua paulatim ad veritatem con- 
templandam philosophia ascendit. Eundem autem sapien- 
tiae finem a Posidonio statutum esse, optime e Clementis 
Alexandrini verbis elucet hisce (in Strom. II, 416): 

rl näüol ve 6 Tloosıdwvıog (se. TO TEkog elvar Epn) To 
Civ Iewgoüvra mv wmv OAwv almdeıav xal vasıv Kal Ovy- 
xaraorevdlovra aurov Kara TO ÖvvaTov, Kara undtv ayouevov 
Do Tod aAoyov uegovg Tg Wuxns. 

In protreptico igitur maxime puto apparuisse 
to @gıororsAllos quod in Posidonii libris invenit 
Strabo (III p. 104). Atque haec sententia, quae sponte se offert, 
aliis argumentis confirmatur. 

Posidonius in protreptico, sieuti res tulit, philosophiam 
summis laudibus extulit; dixit zrgoAnweıv OAov Tov Biov, si 
recedamus a philosophia: omne igitur ingenium ad philoso- 
phiae gloriam laudemque adhibuit. Ciceroni adrisisse has 
philosophiae laudes orationis quadam altitudine prolatas, fa- 
cile credimus: easdem a Cicerone in suum usum conversas 
esse etiam demonstrabimus. Cicero enim in libris suis philo- 
sophieis et maxime in Tusculanis disputationibus nonnullis 
locis occasione oblata inseruit laudationes philosophiae, haud 
apte saepius illas in sententiarum ordinem inclusas, sed ab 
auctore ut videtur studio et amore adspersas. Qui loci 
omnes ita sunt comparati, ut Ciceronem eos e Po- 
sidonii protreptico petivisse pro certo affirmari 
possit. Velut quae legitur philosophiae laus in Tuseul. 
disp. I, 25, 61—64, plane ad eandem redit argumentationem, 
qua aceuratius explanata et illustrata Posidonius usus est 
Seneca teste in epist. 90, 7sqq. Sed longius progredi licet. 
Neque enim Cicero tantum et Posidonius consentiunt, sed 
tertius accedit Aristoteles (Proel. in Euel. p. 29, 1; Iambl. 
comm. Pythag. III, p. 218, 27. 218, 41). Locos igitur ex- 
stare dicimus, in quibus et Aristotelis etPosidonii 
protreptici cum Ciceronis philosophiae laudibus, 
quas libris suis sparsim inseruit, optime conve- 
niunt. 


De exhortationum a Graecis Romanisque script. historia. 


Exempla proponam. 


Cicero in Tuse. I, 
61 sqg. 

Quid? illa vis, quae 
tandem est — — — 
Omnes magni; etiam 
superiores, qui fru- 
ges, qui vestitum, 
qui tecta, qui cul- 
tum vitae, qui prae- 
sidia contra feras 
invenerunt: a quibus 
mansuefacti et ex- 
eulti, a necessariis 
artificiis ad elegan- 
tiora defluximus. 
Nam et auribus 
oblectatio magna 
parta est, inventa et 
temperata varietate 
et natura sonorum. 


Posid. apud 
Senee. ep. 90, 7. 

illa (philoso- 
phia) — — do- 
euit tecta mo- 
lirmrtextrini 
quoque artem a 
sapientibus dixit 
inventam etc. 
ib. 90, 25. “om- 
nia’ inquit (Po- 
sidon.) “haee sa- 
piens quidem in- 
venit, sed minora 
quam ut ipse 
tractaret, sordi- 
dioribus mini- 
stris dedit'. 
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Aristoteles 
Procl. p. 29, 1. 
xal yap OAwg zcavod- 
uevoı ig zegl Ta 
avaynala poovridog 
ol avIowrroı zuegl ınv 
Inenoww Erganovro rwv 

uasnuarwv. 

Iambl. comm. Pyth. 
IH79.218727 
UETA Yag Tıjv PIogavV 
xal ToV rarankvouov 
Ta wwegi ev ToopnV 
—_ — eurroguregou de 
yevouevou Tag mög 
ndoynv ESeugyaoavro 
veyvas, olov uovaıL- 
nv xal Tag ToLaurag, 
1ChEOVROAVTES ÖE TWV 
avayralwv ovrwg Erre- 


xelonoav Qıloocogpeiv. 


Ex Posidonii protreptico haustum est Tusc. disp. libri 
quinti prooemium (Tusc. disp. V, 2, 5). 
Cf. Laert. Diog. VII, 66, 129. 


O vitae philosophia dux! 
o virtutis indagatrix, expultrix- 
que vitiorum! quid non modo 
nos, sed omnino vita homi- 
num sine te esse potuis- 


set? 


(Tuse. disp. V, 2, 5). 


Tu urbes peperisti: 


donei d’ avroig une dıa anv 
dıepwviav apioraodaı YLko- 
oopiag, &rrel rw Aoyw Tovcw 
ooksiiyeıv 0Aov Tov Blov, @g 
»al Tloosıdwvıog pnoww Ev voig 


TLOOTQETTTIXOIS. 


Of. ibid. 1,25, 62 
(e protreptico.) 
— — aut qui 


| Seneca in ep. 90, 3 


tu dissipatos ho-|dissipatosho-!(Posidonium se- 


Leipziger Studien. X. 


19 
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mines in societa- 
tem vitae con- 
vocasti: tu eos inter 
se primo domiciliis, 
deinde coniugiis, tum 
litterarum et vocum 
communione iunxisti: 
tu inventrix legum, 
tu magistra morum et 
diseiplinae fuisti — — 


Pergit: 


Est autem unus 


Paulus Hartlich 


mines congre- 
gavit et ad so- 
cietatem vitae 
convocavit? 
aut qui sonos 
vocis, qui in- 
finiti videbantur, 
paueis litterarum 
notis terminavit? 
I, 26, 64. — — 
haec (phil.) nos 
primum ad il- 
lorum (deorum) 
cultum, deinde 
ad ius hominum, 
quod situm est 
in generis hu- 
mani societa- 
te, tum ad mo- 
destiam magnitu- 
dinemque animi 
erudivit. 


quens): Huius (philo- 
sophiae) opus unum 
est de divinis huma- 
nisque verum invenire. 
ab hac nunquam rece- 
dit religio, iustitia, 
pietas etomnisalius co- 
mitatus virtutum con- 
sertarum et inter se 
cohaerentium. Haec 
docuit colere di- 
vina, humana diligere 
et penes deos impe- 
rium esse, inter ho- 
mines consortium. 


Posidon. apud Senee. 


dies, 


epist. 78, 28: 


— ut Posidonius ait “unus 


bene et ex praeceptis 
tuis actus, peccanti im- 
mortalitati anteponen- 
dus. 

(V, 2,6) At philosophia qui- 
dem tantum abest, ut proinde, 
ac de hominum est vita merita, 
laudetur, ut a plerisque ne- 
glecta, a multis etiam vitupe- 
retur. Vituperare quisquam 


dies hominum erudito- 
rum plus patet quam im- 
peritis longissima aetas. 
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vitae parentem, et hoc parri- 
cidio se inquinare audet? — — 
Sed, ut opinor, hie error et haec 
indoctorum animis offusa caligo 


est, quod tam longe 
spicere non possunt, 


retro re- 


nec eos, treptico 
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Id ipsum Posidonius in pro- 


demonstrare conatus 


aquibus vitahominumin-|est: philosophos fuisse, a 
structa primis sit, fuisse|quibus vita hominum primis 


philosophos arbitrantur. 


(Tuseul. disp. V, 3,7). 


Quam rem anti- 
quissimam cum vi- 
deamus, nomen ta- 
men esse confitemur 
recens. Nam sa- 
pientiam quidem ip- 
sam, quis negare po- 
test, non modo re 
esse antiquam, verum 
etiam nomine? — — 

Itaque et illos sep- 
tem, qui a Graecis 
oopoi, sapientes a 
nostris et habebantur 
et nominabantur, et 
multis ante se- 
culis Lyeurgum, 
euius temporibus Ho- 


merus etiam fuisse 
.. . traditur — — ac- 
cepimus — — habitos 


esse sapientes. 


Posidonius. 


Idem contendit 
Posidonius, cf. 
quae exposui p. 
285 extr. 


De septem sa- 
pientibus Posido- 
nius eodem modo 
disserit apud Se- 
necam epist. 90, 
5—6. CS 6: 
Lyceurgum si 
eadem aetas 
tulisset, sacro 
illi numero ac- 


cessisset octavus. | 
| 


instructa sit! Senecae epist. 90. 


Aristoteles (apud 
Iambl. in comm. Pyth. 
III p. 218, 27). 


vEeuTtarov o0v Öno- 
Aoyovusvwg Eorl Twv 
Errırndevuarwv N) seegl 
ınv almIeıav argıBo- 
koyla. 

ibid. — — aAA” ouwg 
Errididwoı selelov, ÖLo- 
Tı cn pioeı Eorl nQE- 
oßvrara. 


Secundum Posidonii protrepticum a Cicerone scripta est 


sapientiae laus quae legitur de legibus I, 22. 


195 
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Cf. de legg. I, 23. Posid. Senec. Hortensii fr. 21. 

nam cum animus... 90, 5. id enim est sa- 
exacuerit illam ut| horum (sc. sa-|pientis providere, 
oculorum sic ingenii |pientium) pru-jex quo sapientia 
aciem, ad bona dili- dentia,nequid est appellata pru- 
genda et reicienda |deesset suis, dentia. 
contraria — quae|providebat. 
virtus ex provi- 
dendo est appel- 
lata prudentia. 

Posidonii protreptico nititur Cicero in Tusc. disp. V, 24, 68, 
ubi gaudia commemorantur, quae pereipit, qui omnes philo- 
sophiae partes, physicam dico, ethicam, dialecticam mente 
sua comprehendit iisque plene satisfaecit. 

Omnibus his loeis non ad verbum Posidonii protrepti- 
cum Ciceronem exscripsisse apparet: alios enim fontes adiit 
Cicero cum Tusculanas disputationes !), cum de legibus libros 
conficeret, sed occasione data, ut dixi, Jaudandae philosophiae 
studio incensus sententias Posidonii e protreptico petitas, quae 
in memoria haeserint, libris suis inseruit. Ac profecto locos 
illos, quos protreptico tribuimus, alio ex fonte a Cicerone ad- 
ditos esse, ex ea quoque re perspieitur, quod dissipati fere 
sunt et sententiarum ordo eis non continetur. Quod de philo- 
sophiae laude, quae est in Tuse. disp. I, 25, 61 sqq., Hirzelius 
(l. ec. IH, 346, 1) optime demonstravit. Eodem modo laus philo- 
sophiae in quinto Tusculanarum disp. libro prooemii loco est 
et ob hanc rem cum ea quae sequitur explicatione non arte 
cohaeret. Idem valet de reliquis loeis. Probabile mihi vi- 
detur, plures locos ita comparatos ad Posidonii protrepticos 


1) Minime igitur Corsseno (de Posidonio Rhodio, Bonn. 1878. Mus. 
Rhen. XXXVI, 506 sqg.) adsentior, qui Tusc. disp. libr. I totum ex Posi- 
donii libro haustum esse dixit, cf. Hirzel, Unters. III, 349,1. Neque magis 
Usenerum laudo qui (in Epic. p. LVII) Tusc. disp. caput quod legitur 
V, 24, 68—28, 82, e Posidonii protreptico petitum esse dicit. Haec et si- 
milia qui statuunt, quas res et quomodo veteres tractaverint in protrep- 
ticis, se ignorare confitentur. 
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referendos esse, velut in Tusc. disp. I, 27, 66, postquam Cicero 
animi naturam aeternam et divinam esse demonstravit, se- 
quitur in $$ 68—70 haec expositio: 

Ut, cum videmus speciem primum candoremque caeli, 
deinde conversionis celeritatem tantam, quantam cogitare non 
possumus, tum vieissitudines dierum ac noctium, commuta- 
tionesque temporum quadripartitas, ad maturitatem frugum et 
ad temperationem corporum aptas, eorumque omnium mode- 
ratorem et ducem solem; lunamque accretione et deminutione 
luminis quasi fastorum notis signantem dies; tum in eodem 
orbe, in duodeeim partes distributo, quinque stellas ferri, eos- 
dem cursus constantissime servantes, disparibus inter se mo- 
tibus; nocturnamque caeli formam undique sideribus ornatam: 
tum globum terrae eminentem e mari, fixum in medio mundi 
universi loco — —, ceteras partes inceultas — tum multitudinem 
pecudum — —, hominemgue ipsum quasi contemplatorem 
caeli ac deorum, ipsorumque cultorem; atque hominis utilitati 
agros omnes et maria parentia — (70) haec igitur et alia in- 
numerabilia cum cernimus — et q. seq. 

In his non solum Stoicorum doctrina cognoseitur, sed 
etiam argumentum quod ad Posidonii protrepticum optime 
quadravit. Postea autem additum esse hunc locum a Cicerone, 
optime inde perspicitur, quod eo interposito oratio ita non 
progressa est, ut Cicero simillimis verbis $ 67 („ubi igitur aut 
qualis est ista mens?“) et $ 70 („in quo igitur loco est?“) quae 
antea exposuit, finiverit. Per digressionem igitur interponi 
quae in $$ 68—70 leguntur, manifestum est. — 

In Tusculanis disputationibus aliisque libris philosophieis 
Ciceronem Posidonii protreptico usum esse cognovimus: per 
se igitur probabile est eundem in Hortensio, cum ipse pro- 
trepticum seriberet, magistri exemplum multo accuratius ad 
imitandum sibi proposuisse. Non dubito quin hoc demonstrari 
posset, si dialogum haberemus; sed etiam fragmenta Hortensii 
haee docent.!) Argumentandi autem ratio postulat antequam 

1) Iam supra (p. 290) Hortensi fr. 21 cum Posidonii verbis apud Senec. 
ep. 90, 5 et apud Ciceronem de legg. I, 23 comparavimus. Ciceronem & 
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in hanc rem inquiramus, ut nonnulla praemittantur de Hor- 
tensio, Ciceronis protreptico. 

Quo tempore et consilio Hortensius dialogus !) a Cicerone 
sit compositus, ex ipsius cognoseitur verbis de div. D, 1,1 
ubi libros a se seriptos temporum ordine servato enumerat. 
Elucet enim Hortensium a Cicerone cum libros de omnibus 
philosophiae diseiplinis editurus esset, praemissum esse quo, 
cur ad hoc sceribendi genus se contulisset, exponeret repulsis- 
que philosophiae adversariis omnibus philosophandum esse 
persuaderet (ef. de fin. I, 1, 2. Tuse. II, 2, 4. III, 3, 6. de off. II, 
2, 6). Ex libelli igitur argumento sequebatur, ut Cicero philo- 
sophiam quam maxime laudaret atque eius studium ad vitam 
utilissimum maximeque idoneum esse demonstraret. Quam 
rem orator illustrissimus recenti tum philosophiae studio in- 
census pro ingenii fervore ac dicendi suavitate tam felieiter 
persecutus est, ut Hortensius dialogus non solum simul atque 
editus est hominibus probaretur, sed etiam postea a rhetoribus 
et philosophis multum tractaretur, inprimis vero ecclesiae 
praeceptores non mediocriter delectaret. 

Atque in rhetorum scholis Hortensium tractatum fuisse, 
Augustinus testatur de beata vita 4 (Migne, Patrolog. lat. 32 
p- 961): "Ego postquam in schola rhetoris librum illum Cice- 
ronis, qui Hortensius vocatur, accepi, tanto amore philosophiae 
succensus sum, ut statim ad eam me transferre meditarer’. 
Idem Confess. III, 7 p. 685 dieit imbecilla tunc aetate se di- 
dieisse libros eloquentiae pergitque: “et usitato iam discendi 
ordine perveneram in librum quendam Ciceronis euius linguam 
fere omnes mirantur, pectus non ita. Sed liber ille ipsius ex- 
hortationem ad philosophiam continet et vocatur Hortensius’. 
Sed adliciebat Ciceronis dialogus multo etiam magis severiores 
homines sapientiaeque studiosos. 


Posidonio pendere Hirzelius, Unters. II, 347,2 optime animadvertit, frustra 
negavit Diels p. 487, 17. “Prudentia providet’ legitur apud August. de civ. 
Dei II, 20. 

1) Hortensii fragmenta coll. Orelli, Cic. opera IV p.980. Baiter et 
Kayser Cic. opera XI p. 57. C. F. W. Mueller, Ciceronis scripta Partis IV 
vol. III p. 312. Ego Baiteri collectionem secutus sum, 
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Seimus Lactantium Augustinum Boethium in libris suis 
Hortensium saepius laudavisse et Ciceronis verba in usum 
suum convertisse. Augustinus quidem lecto Hortensio quanto- 
pere ad sapientiae studium commotus sit, nemo est qui nesciat 
et ipse multus est in laudanda libri virtute. Quo magis, cum 
in tot hominum manibus versatus esset Hortensius, mirandum 
est quod sequentia saecula hunc librum non tulerunt. Sive 
homines perversa religione perducti tempore errorum pleno 
eum perdiderunt'), quod nollent tolerare tantam sentiendi 
pietatem ac severitatem in homine verae religionis ignaro, 
sive infelix nescio quae fortuna Hortensium nobis invidit: nune 
certe non nisi fragmenta exstant, quae Lactantio et Augustino 
praecipue debemus. Itaque, quamvis Ciceronis Hortensium 
desideremus, hoc iucundissimum est quod fragmentis exami- 
natis atque dispositis non solum de dialogi argumento, sed 
etiam de fontibus quibus in eo consceribendo Cicero usus sit, 
iudicare possumus. Quod nobis iam faciendum est ita quidem, 
ut maxime protreptici naturam perspiciamus, omittamus ea 
quae vel aliunde nota vel minoris videantur esse momenti.?) 

Atque duae partes Hortensii insignes sunt, altera Hortensii 
contra philosophiam disputatio, altera exhortatio Ciceronis ad 
philosophiam. Ciceronis autem exhortatio secundum Philonis 
de protreptieis praecepta, de quibus infra dicam, bipartita fuit: 
primum enim Hortensii argumenta refutabantur (Aoyog asre- 
Aeyarıros), deinde philosophia laudabatur ad eiusque studium 
invitabatur (A. &vösırrıxog). His igitur partibus Hortensii ar- 
gumentum nititur, reliqua ad dialogi artem pertinent. Res 
acta fingitur in vita Luculli (fr. 3. 4. coll. Baiter et Kayser), 
qui et ipse et Catulus loquentes inducuntur secundasque partes 
sustinent, cum primarum actores sint Cicero et Hortensius. 
Villam signis tabulisque pietis pulchre ornatam cum admira- 


1) ©. W. T. Mus. Rhen.n. s. a. 1842 p. 127. 

2) de Hortensii fragmentis ordinandis disputavit Fr. Schneider in Progr. 
Tremesnensi a. 1841 et in Jahnii Annal. phil. XI (1845) p. 537. Multo gra- 
viora sunt quae de Hortensio exposuit Krische in comment. de Cic. Acad., 
Stud. Gotting. a. 1845 p. 151. 
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rentur, factum est ut in fingendi artis (fr. 6) omniumque artium 
ac litterarum laudem sermo ineidisset. Laudabat autem pro 
sua quisque parte quod studium amplexus erat: Lucullus histo- 
riam (fr. 11), eui adsensus Hortensius artis rhetoricae laudator 
(fr. 47. 35), historiarum studium commendavit ut fontem, ex 
quo gravissima exempla ad dicendi exereitationem depromi 
possent (fr. 12—14). Contra Cicero omnium litterarum finem 
contendit esse philosophiam, ad quam comparandam historiae 
et eloquentiae studium easque scientias quasi subsidia esse. 
Posidonium, ut videtur, secutus dicebat seientias illas inferioris 
doctrinae quasi fructus, quibus ad veram (id est contempla- 
tivam) adipiscendam sapientiam animus instrueretur. Haec 
verbis expressit similitudine quadam usus in fr. 9.10. Hine 
orta est disputatio, in qua Catulus cum Cicerone ex parte 
philosophiae stetit (fr. 47). Hortensio dialecticae irrisori (17. 
45. 94) a philosophiae defensoribus respondetur ipsum in par- 
tiundis rebus ac definiendis esse subtilissimum (fr. 46).') 

Recedentibus deinde magis a colloquio Lucullo et Catulo, 
Hortensius perpetua oratione contra philosophiam disseruit et 
Cicero loquenti aures praebuit (fr. 15). Qua ratione contra 
philosophiam Hortensius pugnaverit, e Lactantii loco effieitur, 
qui Inst. div. 3, 16 (fr. 20) haec habet: “praeterea illud quoque 
argumentum contra philosophiam valet plurimum, quo idem 
est usus Hortensius: ex eo posse intellegi, philosophiam non 
esse sapientiam, quod principium et origo eius appareat. 
Quando, inquit, philosophi esse coeperunt? Thales, ut opinor, 
primus. Recens haec quidem aetas. Ubi ergo apud antiquiores 
latuit amor iste investigandae veritatis?’ 

Cicero igitur eadem argumentatione usus estquam 
Posidonium adhibuisse cum Senecae epist. 90 docet 
tum comprobatur Ciceronis loco in Tuse. V, 3,7, 
quem ex Posidonii protreptico haustum esse supra 


1) Diels (p. 488) hoc loco Hortensium et Catulum altercatos esse 
suspicatur. Catulo enim tribuit fr. 46, Hortensio fr. 94. 95. Num recte 
haec disposita sint, diiudicari nequit. Fragmentum 95 certe non Hor- 
tensio, sed Ciceroni tribuendum esse, infra docebo. 
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(p. 289) diximus. Jam vero Aristoteles quoque in protreptico 
sapiendi quidem et cognoscendi desiderium inter homines ab 
initio exstitisse exposuit, recens autem esse quod in rerum 
contemplatione acquiescat studium (supra p. 266. 289): atque 
bie quisquam negabit inter Aristotelis et Posidonii et Ciceronis 
protrepticos intercedere certam necessitudinem? Plane miran- 
dum est, quantum in hoc quoque litterarum genere veteres 
ad imitandi studium se contulerint: velut hie locus, quo de 
sapientiae vel philosophiae aetate ae nomine agitur, non so- 
lum apud Aristotelem, Posidonium, Ciceronem invenitur, sed 
quartum redit in Senecae exhortationibus, quod mox vide- 
bimus. 

Nunc redimus ad Hortensii contra philosophiam oratio- 
nem, quae quo modo processerit e fragmentis exilibus haud 
cognosces. Sed vestigia eius inveniri puto apud Lactantium 
eodem loco, quem supra laudavi. Velut hos locos conferas 


Lact. Inst. div. III, 61, 1: Aristot. in protr. (Iambl. 
p-. 216 Vill.) 
Sapientia autem nisi in ali-| wors zrooonxeı xal vnv pıho- 
quo actu fuerit, quo vim suam |oopiav eireg Eoriv wpEkıuog 
exerceat, inanis et falsa est. |nr0ı oadıv eivan rWv aya- 
Iov TE. 


Cum Aristotelis fragmento conveniunt etiam quae secuntur 
apud Lactantium, qui postquam fragmentum e Ciceronis de 
re publica libris attulit, hoe modo pergit: “"Bonos enim facere 
oportet potius quam inclusos in angulis faciendo praecipere, 
quae ne ipsi quidem faciunt, qui locuntur: et quoniam se a 
veris actibus removerunt, apparet eos exercendae linguae 
causa, vel advocandi gratia artem ipsam philosophiae re- 
perisse: qui autem docent tantum nec faciunt, ipsi praeceptis 
suis detrahunt pondus. Quis enim obtemperet, cum ipsi prae- 
ceptores doceant non obtemperare? Bonum est autem recta 
et honesta praeeipere: sed nisi et facias, mendacium est; et 
incongruens atque ineptum est, non in pectore sed in labris 
habere bonitatem. Non ergo utilitatem ex philosophia, sed 
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obleetationem petunt’. Testatur hoc Laetantius Ciceronis quo- 
dam loco qui ex Hortensii oratione contra philosophiam habita 
petitus est (fr. 32). 

Deinde breviter dieit quid de philosophia sentiat: “Sed 
profecto, quoniam nihil ad vitam boni afferebant (philosophi) 
nec ipsi deeretis suis obtemperabant nee quisquam per tot 
saecula inventus est, qui eorum legibus viveret: abicienda est 
igitur omnis philosophia’. Plane ad eundem orationis finem 
pervenit Hortensius (fr. 19). Hoc loco Cicero Aristotelis illa 
mirabili eonelusione usus (fr. 19, ef. supra p. 238) adversarii 
verba “philosophandum non esse’ arripuit ex eisque Horten- 
sium quamvis nolit tamen philosophari effecit. Hortensius, 
etsi fortiter Ciceroni subtiliter disserenti resistere audet (fr. 54), 
mox datis singulis (fr. 49—51) omnia dare coactus est. 

Sequebatur hanc partem dialogicam, qua obtrectator phi- 
losophiae refutatus est, Ciceronis ad philosophiam exhortatio, 
euius initium fecit a sententia “beati certe omnes esse volu- 
mus’ (fr. 26). Ab eadem Platonem in protreptico profeetum 
esse supra (p. 233) vidimus nec minus Aristotelem eo modo 
exorsum esse probabile est (cf. Metaph. I, 1. Eth. Nie. I, 1 
Anal. post. I, 1). Etiam Augustinus, qui in primo libro contra 
Academicos scripto Romanianum ad philosophiam cohortatur, 
disputationis suae exordium sumit ab his verbis “beati certe 
esse volumus’ (contra Acad. I, 5 cf. etiam de eiv. Dei XIX, 1). 

Sed plura ex hoc loco ad perspieiendam Ciceronis argumen- 
tationem eliei possunt. Augustinus enim, qui libros contra 
Academicos primo suae conversionis tempore conscripsit (de 
trin. XV, 12), cum animus eius leeto nuper Hortensio permotus 
esset, facere non potuit quin in primo libro ad protreptiei 
exemplum scripto Hortensium sequeretur. Quod et ipse con- 
fitetur (contra Acad. J, 4—= p. 908) et res quae traetatur docet. 
Recte enim Krischius !) Hortensii fragmentum esse cognovit, 


1) Stud. Gotting. a. 1845 p. 152, 1. Ex hoc fragmento cognoseitur 
Ciceronem etiam in Hortensio cum sapientis imaginem fingeret, summum 
Academiae dogma professum esse. Cum Krischio (p. 154 adn.) igitur 
Ciceronis, non Hortensii (Diels p. 488) verba esse dico, quae Augustinus 
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quod legitur ibid. I, 7 (p. 909): “Placuit Ciceroni nostro beatum 
esse qui veritatem investigat, etiamsi ad eius inventionem non 
valeat pervenire — — quis ignorat eum affırmasse vehementer, 
nihil ab homine pereipi posse nihilque remanere sapienti nisi 
diligentissimam inquisitionem veritatis, propterea quia, si in- 
certis rebus esset assensus, etiam si fortasse verae forent, 
liberari ab errore non posset? quae maxima est culpa sapientis” 
fr. 96). Pergit: "Quam ob rem, si et sapientem necessario 
beatum esse credendum est et veritatis sola inquisitio perfec- 
tum sapientiae munus est: quid dubitamus existimare beatam 
vitam etiam per se ipsa investigatione veritatis posse contin- 
gere’? (Cf. August. Confess. VII, 17). 

Cicero igitur ad eam orationis suae summam pervenit, 
ad quam omnes redeunt protreptiei (supra p. 243): philosophan- 
dum est, si volumus esse beati. Hortensio autem neganti phi- 
losophiam esse sapientiam respondit, philosophiam sapientiae 
amorem esse ac studium, et beate vivere non eum, qui veri- 
tatem invenisset, cum inveniri omnino non posset (fr. 92. 95), 
sed qui eam diligenter quaereret.'!) Aristotelis igitur argumentis 
usus, quanta gaudia e sola veritatis inquisitione sapiens per- 
eipiat, depinxit eorumque felicitatem praedicavit, qui semper 
secundum divinam animi partem vixerint (cf. Hortensii fr. 40.90 


habet c. Acad. III 14, 31: “clamat Cicero (Acad. II, 66) se ipsum magnum 
esse opinatorem, sed de sapiente se quaerere. Certe in Hortensio legistis: 
si igitur nec certi est quicgquam nec opinari sapientis est, nihil unguam 
sapiens adprobabit”. 

1) Ad hanc Ciceronis argumentationem pertinent fortasse nonnulla 
quae Licentius Academicus apud Augustinum in primo contra Acad. libro 
exponit. Cf.I, 3, 9: Veritatem illam solum Deum nosse arbitror, aut forte 
hominis animam, cum hoc corpus, hoc est tenebrosum carcerem dereli- 
querit. Hominis autem finis est, perfecte quaerere veritatem — — — hoc 
est enim pervenire ad finem, ultra quem non potest progredi. Quisquis 
ergo minus instanter quam oportet veritatem quaerit, is ad finem hominis 
non pervenit; quisquis autem tantum quantum homo potest ac debet, 
dat operam inveniendae veritati, is etiamsi eam non inveniat, beatus est; 
totum enim facit, quod ut faciat, ita natus est. Of. I, 4, 11. 4, 14. 4. 23. 
4, 25. 
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cum Iambl. protr. p. 148 = fr. 58 Rose, ibid. p. 136 = fr. 61 
Rose). 

Alio loco (Confess. III, 8) Augustinus de Hortensio haec 
dieit: “hoc tamen solo delectabar in illa exhortatione, quod 
non illam aut illam sectam, sed ipsam, quaecunque esset, 8a- 
pientiam ut diligerem et quaererem et assequerer et tenerem 
atque amplexarer, excitabar sermone illo et accendebar et ar- 
debam’. Haec confirmantur Ciceronis loeis quibus dieit se in 
Hortensio de universa philosophia quantopere expetenda 
esset disseruisse (Tuse. IiI, 6. II, 4). Monuit igitur, Aristotelis 
et Posidonii exemplo usus, ne quis philosophorum singulorum 
inter se dissensionibus a philosophiae studio deterreretur. 
Philosophorum enim dixit rationem tantum distare “quantum 
inter se homines studiis, moribus, omni vitae ratione differant' 
(fr. 27). Hoc explanavit exemplis, velut Aristonis praefracti, 
ferrei doctrina deseribenda (fr. 28 cf. fr. 32. 83).!) Ex quibus 
omnibus discrepantiis philosophia integra evadet: “habet enim 
ipsa certam et definitam viam’ (fr. 61). 

Sed ampliora ex Hortensii fragmentis efficiuntur. Ciceronem 
enim puto in oratione sua simili modo atque in Tusc. V, 24, 69 
(ubi Posidonium sequitur, supra p. 290) exposuisse, quo modo 
philosophiae tres partes natae sint et quae gaudia ex eis 
tractandis sapiens pereipiat. Atque primum quidem multus 
erat in caeli descriptione, quam rem, nisi fallor, fusius per- 
secutus est Posidonius (Tuse. I, 28, 68). Fragmenta huc refero 
25. 43. 44. Usenerus quidem haec ad eam, quam sibi finxit, 
de gloria explicationem refert coniunctisque fragmentis 25 et 
44 Ciceronem dieit “magni’ qui vocatur “anni tempora repu- 
tasse ab Romuli interitu, qui obscurato sole factus est. Useneri 
conieeturam stare non posse supra (p. 252) exposui, neque quae 
de fr. 25 et 44 excogitavit probabilia videntur. Ciceronem 
enim hoc loco non de gloria disputasse, sed siderum admira- 
bilem ordinem ac motus spectasse, verba docent quibus fr. 44 

1) fr. 28.34 Diels (487, 17) ad Hortensii orationem refert. Sed Cicero- 


nem hoc loco eodem modo atque Aristotelem (fr. 53 Rose) philosophorum 
disciplinas perlustrasse manifestum est. 
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ab Augustino (de eiv. Dei III, 15,1) indueitur: “in Hortensio 
dialogo (Cicero), cum de solis canonieis defectionibus 
loqueretur, ut easdem inquit tenebras effieiat (sol), quas 
effecit in interitu Romuli, qui in obseuratione solis est factus’. 
Fortasse Cicero caeli siderumque peritos laudavit quod primi 
hominibus perturbatis inanem religionem timoremque deieeis- 
sent, cf. locum in primo de rep. libro 16, 25 (ubi etiam de 
obscuratione solis in Romuli interitu facta Cicero loquitur). 

Itaque ego sic Ciceronem in Hortensio disputasse suspicor. 
Primum homo, cum sidera spectaverit innumerabilia caelo in- 
haerentia eorumque ordinem totiusque mundi motus conver- 
sionesque perspexerit, ad initiorum pervenit et naturae inda- 
gationem. Haec autem tractanti animo exstitit illa ab Apolline 
Pythio praecepta cognitio, qua exeitatus est ut semet ipsum 
nosceret quantaque instrumenta ad obtinendam adipiscendamque 
sapientiam habeat tentaret: hine virtutis diseiplinae exstiterunt 
(Tusc. V, 25, 70 de legg. I, 22, 58 fr. Hort. 58. 59). Sequebatur 
tertia disserendi ratio verique et falsi indicandi scientia, qua 
res definiuntur, genera distinguuntur, omnes sapientiae partes 
fundantur (fr. 45. 46). His igitur scientiis, si sapiens exacuerit 
ingenii aciem seque ipsum ac mundum perspexerit, non "unius 
circumdatum moenibus loci, sed eivem totius mundi quasi 
unius urbis’ (de legg. I, 23, 61) se esse censebit. Quae vero est 
illa, quam homines venditant gloria? Licet puncto quodam 
circumsaepti sint homines, si terram conferas cum ingenti 
mundi spatio: "ne in continentibus quidem terris vestrum no- 
men dilatari potest’ (fr. 80). Deplorans deinde vitae humanae 
vanitatem (fr. 88—93) orationem multis Aristotelis et Platonis 
(e Phaedone petitis) distinxit sententiis. Hoc loco de corporis 
voluptatibus (fr. 66. 73. 74) ac de divitiarum usu (fr. 65. 68. 69) 
multum disputasse videtur.!) 

Denique Cicero, cum nihil certi ab hominibus pereipi 
posset “quod omnis noster intelleetus multis obstruitur difhi- 

1) huc pertinet Augustini locus Soliloqu. I, 17=p. 878, quem Diels 


p. 479 Hortensio recte tribuit. Addenda sunt ea quae in Augustini pro- 
treptico leguntur contra Acad. I, 1—2 p. 906/7. 
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eultatibus’ (fr. 92. ef. Aristot. apud Iambl. p. 172 @AA” &vravda 
uev dıa TO age yiow ilowg elvar To yEvog Nuwv, yakeıcov 
To uav$aveıy nal Oxoselv &ovıv xr4. supra p. 255), probata 
maxime Academicorum philosophandi ratione, diligentissimam 
veritatis inquisitionem commendavit in eaque investiganda 
operam et euram nostram ut ponamus, vehementer adhortatus 
est (fr. 95. 96). 

Has igitur res Cicero in Hortensio tractavit. lam credo 
apparet eum in libro conscribendo non uno ex fonte hausisse, 
sed duos adiisse eosque fontes consimiles fuisse. Fieri igitur 
potest, si Aristotelis librum Cicero in manibus non habuit, 
ut Aristotelis loci qui in Hortensio leguntur, ex Posidonio 
petiti sint. Quod ego tamen contendere nolim. Cicero enim 
Aristotelis protreptico facile usus est; tales enim Aristotelis 
libros cum facilius intellegeret, diligentius lectitavit inque suum 
usum convertit. Ceterum Cicero in hoc libello etiam nonnulla 
ex ipsius ingenio addidisse putandus est. Praestandae enim 
orationis, ad philosophiam quae hortetur idoneae, laudandae- 
que sapientiae a natura habuit adiumenta sane optima. 

Nimis euriosi viri docti fuerunt in investigando fonte ex 
quo uno pendere dicerent Ciceronem in Hortensio. Cogitavisse 
eos de Aristotele, de Posidonio, et quid censendum sit de hac 
re, exposui. Sed tertius existit auctor, quem exscripsisse 
Ciceronem in Hortensio contendit C. Fr. Hermannus'!): Phi- 
lonem dico Larissaeum, Clitomachi auditorem et in regenda 
Academia successorem, qui bello Mithridatico Romae et Cice- 
ronis et aliorum nobilium praeceptor fuit (Cie. Tusc. disp. I, 
3, 9). — Non est cur hodie de Hermanni coniectura disceptem: 
nemo opinor eam probabit, quae argumentis non ita confirmata 
est, ut sitne protrepticus a Philone scriptus sciamus. Unum 
vero recte iam a Krischio ?2) demonstratum est: Ciceronem Hor- 
tensium libris suis praemisisse quasi A0yov zreorgesstıxov Se- 
cundum distributionem quandam philosophiae partium a Philone 

1) K. Fr. Hermann ‘de Philone Larissaeo’ Gott. 1851 (p. 6). disp. II, 


ibid. 1855 (p. 7). 
2) Krischius in diss. de Cic. Acad., Stud. Gott. 1845 p. 126—200. 


De exhortationum a Graecis Romanisque script. historia.. 301 


factam, quam e Didymo affert Stobaeus in Anthol. II p. 39 
we Ex qua cum disei possit, quem locum intra philo- 
sophiae partes tenuerit 6 zrgorgertrixög Aoyog, res postulat ut 
exhibeamus Stobaei locum. 

Philo similitudinem quandam perseqguitur. Comparatur 
enim philosophus et medicus: ille animum hie corpus curat. 
Uterque negotium suum sex ezsequitur partibus: (p. 40, 1) 
Kasareo ovv &oyor laroov roWTov u8v sreloaı ToV xauvovra 
zagaötSaoHaı nv Hegarelav, Öeuregov ÖL Toüg TÜV avıı- 
ovußovkevovrwv hoyovg vpehkodau, vüTwg Aal Tov pıhooögpov. 
Keiraı voivuv Exaregov Tourwy Ev TO r0000YyogEvouevw 770 0- 
roentın® Aoyw [Eorı yao 6 igorgentinöos 6 magoguwv 
rel nv ageıivl. Tovrov Ö’ 6 u&v Evdeinvuraı ro ue- 
yahwgpeltg avımg, 6 Ök rToüog avaoxevalovrag n 
xarnyogoüövragn nwg aAAwg naxondıLouvovg (eig) 
nv pıklooopiav amehtyyeı. 

Sequitur 6 Hsgamwevrınog Aoyosg. Namque ut expulsis 
eis quae morbum effieiunt, medicus ad sanandum adgreditur 
et medicamenta adhibet, ita philosophus agit (p. 40, 16): uer« 
yag TA TI00TEETTIXa TWeIgaTaL Ta FEQATEVTIKa 710000yYE:V, 
Ep’ 6 xal Toig apogumrıxoig xeyonrar dıusgWg' To uEv yag 
Urrebaıgetinov Toy Wevöog yeyeınukvwv dofwv, di üg ra 
xeLTngL« vooomoLsiraı TNg Wvyns, zg00aySı Aoyov, To Ö& Twv 
iyıog &yovoov &vderınov. 

Continetur hac in parte ö egi aya9Wv xal xaxıwv To- 
cos. Reliquae partes sunt 6 Aoyog weol rekovg, wegi 
Biwv, ro mokırınöv uE£oog, denique ö Umoderınög 
4Aö6yos; nam hic quoque huc referendus est, ut ait Philo 
(p- 41, 18): 

drei ÖE xal -cwv ulows dıaneıusvwv AvIQWTTWV 7rg0v0Lav 
zroımteov, ovg Tivag Ex TWv magawerınov Aöyav wpeieiodar 
ovußaiveı, un Övvautvovg zrg008vaaıgeiv voig dıesodınoig seAa- 
Teoıv 7 dıa XE0v0v Orevoyweiag n dıd Tıvag avayxalag d0Xo- 
Alag, Ermeıoevexreov TOv GmoFerınov Aoyov, di od rag 
005 ınv aopahsıav xal ınv VEFornTa ng Eraorov XENoEwg 
vnodmnag Ev Errıvouais Fovoır. 
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Etsi Philo in philosophandi ratione ad veterem Acade- 
miam revertit, in hac diaeresi Stoicorum quoque morem imi- 
tatus est. Similem igitur locum protreptico etiam Stoicos 
concessisse probabile est. — 

Sed Philonis protreptici definitio quam apud Stobaeum 
legimus, non vacat offensione. Suspicionem enim movent 
verba (p. 40, 6 et 7) Eorı yao Ö moorgentinög 6 magoguwv 
drei iv &gsınv. Haec si recte se habent, sequitur ut in v. 7 
verbum avejg ad agernv pertineat, quod ferri nequit. Neque 
enim virtutis utilitatem ö srgorgererixog ostendit, sed phi- 
losopbiae, atque haec protreptiei vis et natura est, ut 
virtutem philosophando comparari doceat. Itaque 
Wachsmuthius olim pro “agernv coniecerat welernv: sed 
multo probabilius mihi videtur, quod nunc vir doctissimus 
iudicat, verba Eorı yag — agerrv spuria esse et a sciolo 
quodam addita. Superfluum esse hoc additamentum, quoniam 
accurata protreptiei definitio statim sequitur, nemo non videt. 
Ad verbum autem avzöjg (p. 40, 7) facile suppletur zjg @eko- 
copiag, cum et antecedat zoo pılooopov et in eadem sen- 
tentia legatur zn» pılooopler. 

Iam omnia optime liquent: Philo aliique philosophi in 
philosophiae diseiplina initium fecerunt a protreptico, quo ei 
qui adhuc alieni sunt a philosophia, ut ad eam accedant, in- 
eitantur. Atque duae sunt partes protreptieci, prima 
est &vdsırrınn altera amwekeyxrıny, illa demon- 
stratur quot sint philosophiae commoda, hac pbhi- 
losophiae adversarii et vituperatores refelluntur. 
Habemus protrepticorum quasi extrema lineamenta formamque 
peeuliarem et iam eredo elucet, cur nonnulla, quae a viris 
doctis de protrepticorum indole et natura prava sentientibus 
eius modi libris tributa sunt, reiecerim (vide quae p. 290 ad- 
notavi). Sponte enim apparet in libris hune in modum com- 
paratis omissas esse philosophorum umbratiles disceptationes 
doctasque controversias: de universa philosophia quan- 
topere et expetenda esset et colenda, scriptores in protre- 
ptieis dixerunt (cf. Cie. Tusc. II, 6). Itaque Posidonius Ari- 
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stotelem imitatus hortabatur unre dia cnv dıapwviav api- 
0oTa0Iaı pılooopias (Laert. Diog. VII, 129) et Cicero in Hor- 
tensio idem feeit, ut demonstravi (p. 298). Insignis autem in 
protreptieis fuit philosophiae adversariorum refutatio. 
Vidimus et Aristotelem et Ciceronem philosophiae contem- 
plativae comtemptores refutasse neque dubito quin Posidonius 
quoque orationem contra vituperatores habuerit, quod efficere 
mihi videor e Ciceronis (in Tuse. disp. V, 2, 6) loco, qui ex 
Posidonii protreptico petitus est. 

Quid multa? Quae Philo de protreptiei natura atque in- 
dole exposuit, eis libris, quos novimus, omni ex parte con- 
firmantur. Exhortatio igitur eum effieit animi habi- 
tum, quo homo postquam philosophandum esse 
sibi persuasit, ad philosophiae studium se acein- 
git (cf. ITambl. protr. p. 10). Hac subornatus ad philosophiam 
homo accedere eiusque diseiplinis initiari potest. 

Transeo ad alteram philosophiae distributionem Philonis 
consimilem, quae ex eodem Didymo excerpta apud Stobaeum 
II, 48, p. 42 proponitur. Huius auctor est Eudorus, Aristonis 
Cei aequalis, quibus suppar Strabo (XVII, 1, 5 p. 790) narrat 
utrumque philosophum librum de Nilo tam similem scripsisse, 
ut uter alterum compilasset neseiretur. Eudorus igitur, qui 
Academiei quidem nomen prae se tulit, ‘reapse autem ecle- 
ctici philosophi exemplar est’ (Diels Doxogr. p. 81), seripsit 
dtaigsoıv Tod xara wılooopiav Aoyov philosophorum istius 
aetatis more, qui nimii fuerunt in dividendo (Diels ].c. p. 71). 
Eudorus moralis philosophiae partes dieit tres — z0O Hewen- 
Tınov, ÖgumTıRov, zrgaxtınov uEoog — quas Seneca ex Eudoro 
vel cum Eudoro ex eodem fonte attulit in epist. 89, 14.') Hae 
partes Stoicorum spinosa ratione deinceps singulas in parti- 
culas discernuntur, inter quas bis oceurrit 0 wgorgEwTıXOG. 
Primum enim adscribitur contemplativae philosophiae 
parti, quae continet 70 sregl agerov nal narıwv uegog. Haee 
enim virtutum descriptio duplex est, aut singularis, in qua 

1) Bernays, Abh. I p. 267 adn. 
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singulue virtutes explicantur et definiuntur, aut generalis, 
quae est zö wgorgenrıxöov (u£gog)' Toüro yag eig To 
UoVWg (tovrov yag &orı uovwg coni. Usener) Erdsi5aodaı 
nv agernv nal xaxlav (l. 1.p. 43, 13). 

Alii vero zöv roorgestixöov Törcov ad moralis philoso- 
phiae partem tertiam quae est de actionibus traxerunt. 
Haec enim sie divisa fuit: 

A. 6 meol TWvV olxeLıovvrwv mEOg Tıvag mgaßeıc. 

a. 6 vmoserınoög (44, 14). 
b. 6 neorgsmrırog (Evioı Yag Kal Tovrov vo 
rovde rarrovoıv 44, 15). 
B. ö neol twv akkorgLovvrwv aro Tıvwv roE0- 
Eewv sive zeegl TWv Anorgencöovrwv (44, 15), 
id est 
öo magauvsnTıxög sive sradtoAoyınog (44, 16). 

Qui igitur locus in morali philosophiae parte protreptico 
tribuendus esset, inter philosophos in controversia versabatur. 
Atque qui eis TO uovwg Evdeibaosar zıv ageınv nal narlav 
protreptico usi sunt, Peripatetici fuerunt (quorum exemplo 
Diels Dox. p. 81,5 hanc diaeresin omnino scriptam esse su- 
spicatur). Convenire hanc protreptici definitionem cum Phi- 
lonea manifestum est. Ei autem philosophi qui protrepticum 
cum hypothetico artius composuerunt, si quid video, inter 
Stoicos quaerendi sunt. Certe non eandem auctoritatem 
protrepticus habet secundam hanc alteram distributionem, sed 
appendieis loco positus videtur sicut ai rgorgomal re 
al arsorgorai in Stoicorum moralis philosophiae defini- 
tione, quae, perturbatione quidem non vacua, exstat apud Laert. 
Diog. VII, 84. Consentit haec Stoicorum Ethicae divisio cum 
hac altera Eudori etiam ea in re, quod rag zroorgoras cum 
ea parte, quae est de actionibus, arte coniunctas esse vi- 
demus. 

Ceterum de hac Eudori dispositione et simili illa apud 
Senecam in epist. 89, 14 obvia recte mihi disseruisse videtur 
Madvigius, cum haec dixit (de Fin. p. 829): “hae igitur 
divisione parum subtili Stoicos quoque quosdam usos esse, 
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Senecae credimus; num tamen quisquam, cum seribendo uni- 
versam disciplinam explicaret, eo ordine uti potuerit, non in- 
iuria ambigi potest; receptum eum et communem fuisse, et 
res ipsa credere vetat et Cicero atque Diogenes (VII, 84) et 
Ioannes’. 

Pergimus ad alios protrepticorum auctores. Hortatio- 
nesadphilosophiam scripsit Eudori illustrissimus aequalis, 
Augustus imperator, teste Suetonio 85. Qui cum omnino 
vitam suam ac studia ad illius aetatis mores adaptare vellet, 
in hac quogque litterarum speeie aliquid praestare conatus est. 
Impletus est philosophiae eruditione per Arium Didymum, 
cuius ipsa quam supra memoravimus epitome, in Augusti 
usum fortasse scripta fuit (Diels Dox. p. 83). Ac profeeisse 
videtur Divus in his studiis, si eredimus Agrippae in libello 
ad Caium misso, quem reecitat Philo (10). Nihil autem de 
hortationum indole compertum habemus. Ciceronem imita- 
tum esse Augustum in hortationibus coniecit Diels (. c.). 

Succedit Seneca!) Stoicus exhortationum auctor, cuius 
operis nunc perditi pauca exstant frustula in Lactantii Insti- 
tutionibus Divinis. Haec fragmenta si legis, exaudibis Senecam 
severum vitiorum sectatorem morumque censorem, qui monendi 
atque obiurgandi munere fungitur specie quadam ac gravitate, 
qua hodie paenitentiae praecones utuntur, eo vero tempore 
usi sunt homines severiores, quos prolapsi in vitia saeculi 
taeduit et qui in philosophiae studio receptaculum atque e 
vitae perversitate perfugium ipsi inveniebant aliisque mon- 
strabant. Quo fit, ut in exhortationibus oratio ad sacrarum 
orationum, quas in aedibus Christianorum audimus similitu- 
dinem speciemque paulatim accesserit (cf. fr. 14. 15). Itaque 
cum ea tum esset hominum condieio, ut alii circumfluerent 
omnibus copiis atque in omnium rerum abundantia viverent, 
alii in egestate vitam degerent; alii summo loco nati in altis- 
simo dignitatis gradu collocati essent, alii obscuro loco orti 
iniquissima uterentur fortuna; denique cum in tantis miseriis 
1) Senecae fragmenta coll. Haase in Sen. Oper. III p. 418 qq. Exhort. 
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versaretur hominum maxima pars et tam diversa ac plane 
contraria esset hominum vitae sors: philosophus in exhorta- 
tionibus ostendit omnes homines delectu omni ac diserimine 
remoto ad philosophiam pervenire posse, hanc unam homines 
beatos reddere, bona non esse divitias, nobilitatem, gloriam, 
immo quo plura homines possideant, co infeliciores eos esse. 
Haec et similia, quae apud huius saeculi philosophos velät 
apud Musonium, Epictetum, Marcum Aurelium, Dionem, Lu- 
cianum multis verbis tractantur, in protrepticis maxime 
explicata et paene decantata sunt.'!) 

Seneca in exhortationibus dialogi forma usus videtur.?) 
Adversatus est philosophiae vituperatori, quem non novimus, 
sed dubitari non potest, quin quae apud Lactant. Inst. II, 15,1 
(fr. 17) et 11—14 (fr. 18) et in cap. 16, 14 (fr. 21) leguntur, par- 
tim a vituperatore partim a laudatore philosophiae dicta sint. 
Acerrime philosophi aceusantur in fr. 18: “plerique philoso- 
phorum tales sunt, diserti in convicium suum, quos si audias 
in avaritiam, in libidinem, in ambitionem perorantes, indieium 
professos putes; adeo redundant ad ipsos maledieta in publi- 
cum missa, quos non aliter intueri decet quam medicos, quo- 
rum tituli remedia habent, pyxides venena. Quosdam vero 
nec pudor vitiorum tenet, sed patrocinia turpitudini suae fin- 
gunt, ut etiam honeste peccare videantur. Haec aperte ad- 
versarius dixit. 

Puto contra Haasii opinionem cum Walchio, ex Seneca 
petivisse Lactantium ea verba quae in fr. 20 adversarius re- 
spondet “atqui nihil interest, quo animo facias, quod fecisse 
vitiosum est, quia faeta cernuntur, animus non videtur’. Quod 
ea re etiam probabilius fit, quod in cap. XVI Lactantius aperte 
argumenta affert Hortensii (cf. p. 295). Itaque ad eundem 


1) Cf. Augustinum de ordine 1, 31 = p. 993. 

2) Eadem iudicare video Rossbachium in Herm. XVII, 370,5. Quod 
idem nuper in Comment. Vratisl. Phil. II, 3 (1888) contendit, scripta “de 
formulis honestae vitae’ et “de remediis fortuit.’. ex exhortationibus ex- 
cerpta esse, minime probo. Confundit vir doctus noeoTgenTxıxoVg et vno- 
Yertıxovg Aöyorc. 
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finem pervenit Lactantius atque Hortensius: “abieienda est igitur 
omnis philosophia’ (Lact. III, 16, 8). In $ 12 deinde Hortensii 
verba profert: “quando philosophi esse coeperunt? Thales ut 
opinor primus. Recens haec quidem aetas, ubi ergo apud 
antiquiores latuit amor iste investigandae veritatis?’ Laudato 
deinde Lucretii versu V, 336, pergit in $ 15: Et Seneca ‘non- 
dum sunt‘, inquit, “mille anni, ex quo initia sapientiae mota 
sunt’. Manifesto consentiunt in argumentandi ratione adver- 
sarii philosophiae in Hortensio Ciceronis et in Senecae Ex- 
hortationibus, ita ut Senecam Ciceronis vestigia per- 
secutum esse recte statuas.!) 

Supra dixi philosophos in exhortationibus hominibus de- 
monstrasse omnes ad philosophandum et natos et aptos esse: 
inprimis vero huius aetatis Stoici multi erant in ea re, ut 
philosophiam commendarent regibus, servis, mulieribus. Haee 
Senecam quoque in Exhortationibus explicasse, e Lact. III, 25 
eolligitur. Neque enim ea tantum quae in $ 15 (= fr. 23) le- 
guntur, scd totum caput e Senecae Exhortat. compilatum vi- 
detur.2) 

In exhortationibus igitur haec fortasse dixit Seneca (Lact. 
II, 25, 4): "quid est aliund hominibus negare sapientiam, quam 
mentibus eorum verum ac divinum lumen auferre? quod si 
natura hominis sapientiae capax est, oportuit opifices et rusticos 
et mulieres et omnes denique qui humanam fortunam gerunt 
doceri ut sapiant populumque sapientium ex omni lingua et 
conditione et sexu et aetate conflari.. . . . (7) Senserunt hoc 
adeo Stoiei qui et servis et mulieribus philosophandum esse 
dixerunt; Epicurus quoque, qui rudes omnium litterarum ad 
philosophiam invitat..... (8) Conati quidem illi sunt facere, 
quod veritas exigebat: sed non potuit ultra verba procedi. 
primum quia multis artibus opus est ut ad philosophiam possit 
accedi....(12) Ob eam causam Tullius ait abhorrere a mul- 
titudine philosophiam.... (14) In rebus igitur obseuritate im- 


1) Haec etiam Diels contendit p. 478. 
2) Usener, Epic. p. 171 adn. 
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plieitis et ingeniorum varietate confusis et eloquentium viro- 
rum exquisito sermone fucatis quis imperito ae rudi locus 
est? Denique nullas unguam mulieres philosophari docuerunt, 
praeter unam ex omni memoria Themisten, neque servos prae- 
ter unum Phaedonem, quem male servientem redemisse ac 
docuisse Cebetem tradunt. Enumerant etiam Platonem ac 
Diogenem, qui tamen servi non fuerunt, sed his servitus eve- 
nerat. Sunt enim capti. Platonem quidem redemisse Anni- 
ceris quidam traditur HS VIII. Itaque insectatus est convieciis 
hunc ipsum redemptorem Seneca, quod parvo Platonem 
aestimaverit, furiosus ut mihi quidem videtur, qui homini fuerit 
iratus, quod non multam pecuniam perdidit: scilicet aurum 
adpendere debuit tanquam pro mortuo Hectore, aut tantum 
ingerere numorum, quantum venditor non poposeit. Ex bar- 
baris vero nullum praeter unum Anacharsim Sceytham, qui 
philosophiam ne somniasset quidem, nisi et linguam et litteras 
ante didieisset. — TerminavitSeneca, ut ait Lact. VI, 24, 12 
Exhortationes hac sententia (fr. 24): “Magnum (inquit) nescio 
quid maiusque quam cogitari potest, nomen est, cui vivendo 
operam damus. Huic nos adprobemus, nam nihil prodest 
inelusam esse conscientiam: patemus (corrige pateamus) deo’. 

Non fugit nos Exhortationum speciem, quo magis in phi- 
losophia conlaudanda acquievit oratio, nullis praeceptis 
datis, eo proprius accessisse ad ostentativum dicendi 
genus. Homines enim adducere verbis, ut ea quae eis vi- 
derentur bona, despicerent, eosque e vitae miseriis vocare 
ad philosophiam quasi in asylum, in quo rebus adversis per- 
fugium invenirent: hoc non tam docti quam eloquentis oratoris 
fuit. Itaque in exhortationum genere elaborando studia sua 
collocaverunt rhetores illi, quos Philostratus (vit. soph. 
I, 1) appellat zovüg Yıilooopnoavras Ev Öo&n Too Vopıore- 
ocı, et quorum philosophia “clamores capit’, ut ait Seneca 
epist. 52, 9. 

Quales fuerint rhetorum declamationes protrepticae, cum 
e multis severiorum philosophorum loeis, quibus earum men- 
tionum faeiunt, tum ex Epicteti dissertationibus colligere 
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licet. Epietetus enim (III, 23) contra zoog avayıyywoxrovrag 
xal Öuaheyouevovg Eridsintınwg dieens, vituperat eos philo- 
sophos qui orationibus suis prodesse quidem velint, re autem 
vera nihil nisi laudem ac mercedem sectati audientium laudes 
atque adplausus captent: esse hoc rhetoris, non philosophi; 
ad philosophum enim ultro venire qui audiant, veluti ad me- 
dieum aegrotantes; neque ideo parentes liberos peregre mit- 
tere, ut in scholis philosophorum &rrıpwvnuera audiant; per- 
git (33): vd ouV; oVx Eozıv 6 nE0TQENTLXOG Kagaxıng; 
tig yag ov Aheyeı, sg 6 Eheyarınds, wg 6 didaoxakınoc. Tic 
00V zuWore veragrov elme usra robrwv Tov Brıdeinzinov; tig 
yao Eorıv 6 ng0OTEENTLAOG; Övvaodaı xal Evi nal okhoig 
deifaı any uayınv Ev 1) AvAiovraı' xal Orı uaAhov savıwy 
peovrilovow n wv Helovow. HEhovaı uEv yag va zigög ev- 
Öaıuoviav pegovra, alhkayov 0’ aura Imrovoı. Deinde (36): 
oVÖV av zrgorgerstiniregov m Orav 6 Aywv upaivn Toig 
axovovoıw, Orı yoslav avıwv Eysı. Quis enim, ait, si te audit 
dicentem, descendit in se? Quis animo permotus exiens dieit 
“hoc iam non faciam’?, apud te dieunt “pulchre dixit de 
hae re‘. 

Is igitur est protreptici finis Epieteti opinione, ut homini 
de semet ipso sollicitudinem ac curam afferat eumque contra 
utilitatem suam facere demonstret. Hoc enim omnis philo- 
sophiae initium est, si Epietetum audis (II, 2, 13) aexı) Yı4o- 
ooplag aloInoıg wayns wis rıoög ahlmhovg rov avdgurwv 
xte., et qui hoc distinetissime exponere potest, ad cohortan- 
dum maxime valet (II, 26, 4): Jewög ovv &v Aoyw, 6 d au- 
TOg nal srgorQErTLnOG nal Eheyarırög oDrog 6 Övvauevog Endorip 
mwagadeisaı ı7v uayyv naF° nv auapraveı, xal Gapwg raga- 
ornoaı sg 6 Hehsı ov moıei, nal 0 um Hehe, zoıel. 

Idem III, 16, 7 diseipulos monet, ut malorum hominum 
consuetudinem vitent caveantque eorum insolentiam qui putida 
sua proferunt, dum ipsi eis rebus, quas in scholis didieissent, 
fidem facere ex propria ratione nesciant. Illos enim dieit 
multo potiores esse Ozı &xeivor ubv Ta Varıgc radra aro doy- 
ucrwv hahovow' dusis dd Ta nouya aro vwv yeılav' dıa 
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todro &rova dorı al verga' nal Onyaval Eorıv anovovra 
Öuov vodg woeorgENTLRoÜG al vv agernv unv Tahairuwgov 
7 vw nal aarw Igvlleivau. 

Haec Epietetus de protreptieis. Marcus Aurelius, 
Epicteti admirator, in libris Eig &avrov (I, 7) rustico dieit se 
debere ro em ERTEAIENVAL eig Enkov sopıorınöv unte Ovyyod- 
peıv zreol Twv HEWENUETWV n wgorgemruna koyagıa dra- 
A&ysosaı, ı) pavranıosımawg TOV aounTınov n Tov &beQ- 
yerınov avdga Erridelnvvodaı. 

Plutarchus in exordio libri qui inseribitur zrodırına 
scogayy&huara, deridet ToVÜGg oorEEwoUEVovg rWv pılo- 
oopwv, dıdaoxovrag ÖE under, unde ÖrrorıFeusvovg‘ Ouoroı yao 
eioı Toig vovg Avxvovg 7roouvrrovow, Ehaıov ÖE um Eyyeovomw. 

Haee igitur de sophistarum protreptieis iudicaverunt Epi- 
ctetus, Plutarchus, alii. Quaeritur num ipsi illius saeculi philo- 
sophi protrepticos seripsisse vel habuisse putandi sint. Atque 
Musonii quidem Rufi, Epicteti praeceptoris, protrepticum 
non novimus, sed exstant eius orationes quae ad protrepticorum 
similitudinem accedunt, dico eam, ex qua fragmentum affert 
Stobaeus in fl. 46, 67 s. 1. "örı pılooopnr&ov xal roig Baoı- 
Asvoıw'. Sententiae quae in hoc fragmento leguntur, mere 
sunt protrepticae. Eadem diei possunt de Musonii oratione 
“orı xal yvvaudi pıkooopyreov', cuius fragmentum legitur apud 
Stob. in Exc. Dam. II, 126 —= Anth. II p. 244 W. 

Epietetus protrepticum non scripsit, etsi totum eius 
disserendi genus woorgesstıxov est. Nam cum Socratis 
ratione uteretur, tam Epicteti quam Socratis disputationes quo- 
dam modo sseorgerzrrizai appellari possunt. Sic optime intel- 
legitur Stobaei locus in fl. 97, 28, cui lemma inseribitur: "Ex 
tov Aggıavod scoorgerstixov Öwhıov. Hoc enim titulo Epi- 
eteti dissertationes significari, quas Arrianus litteris man- 
davit, ostendit nuper R. Asmus (Quaest. Epiet., Frib. Brisig. 
1888 p. 36 sqq.). Ceterum Cynici protreptiei exemplum 
Epictetus praebet in Diss. III, 22 zsegi Kvvıouoo. Hoc loco 
postquam quae sit natura et ingenium Cyniei genuini exposuit, 
pergit (26): det ovv avzöv (sc. Tov Kuvıröv) Öbvaotaı avareı- 
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vanevov, av obrw rugn nal Erel Oxnv TYayın)v Aveoxouevov 
Aeyeıy To Tov Iwagarovg' Q avägwror, vol pEgEodE; Ti wol- 
elve; w Takalııwgoı‘ alkınv Ödov aregyeode, unv 0v0aV arco- 
ee ahkaxov Unveive TO EVgovV xal TO Evdaıuovıxoy, 
O1cov ovx Eotıv' oVd” aAkov ÖeınvVovroc wıorevere. Ti avıo 
Eiw Inrteire; Ev Owuarı; oin Eorıv' ei Auıoreite, idere Mü- 
owva, idere Ogpelhıov. ’Ev aıjosı ; 00x Eorıv' ei d’ amıorelte, 
tdere Kooioov' Vers Tovg vor ‚hovolovg, song oluwyns ö Blog 
avTWv HEOTög &orıw. ’Ev aoxn; 00% Eorıv. ei 08 ri ye, Edei 
roüg dis xal voig Örrarovs evdainovas elvar' 00x ‚eiol ER 
(30) &v Bavıkeig; oo Eorıv, ei ÖL un Negwv av svdaluwv 
&yEvero, nal Sapdavanahog.... (31) Ti oVv 001 xanov Eorıv; 
Exeivo, Orı nore, nulinvai 000 xal narepdagraı 1 00EYouEFa, 
D Enrhivonev, @ Öguouev xal apogumuev. IIog Nudimraı; 
Ayvosi ınv 0V0lav Too ayadoüo moög jv nepuns, xal 
nv Tov narod' nal ri lduov Exeı, nal vi ahhorguov are. 
Imitatus est Epietetus Socratis protrepticum, quem in Clito- 
phonte legimus (cf. p. 231). Conferendum est cum his quod 
Cynicus apud Lucianum (in Cyn. cap. VII) exposuit.') 
Appendicis loco pauca afferenda sunt de Plutarcho. Plu- 
tarchus enim protrepticum scripsit quo adulescentem, ut rem 
publicam capessat, exhortatus est. Supra (p. 310) exscripsi 
quod Plutarchus in libri woAızıza sagayy&iuara initio Con- 
tra vovg zroorgEzcouEVovg dixit: quod eis exprobavit ipse vitare 
studens, adulescenti ad quem librum mittit, singula praecepta 
dat. Sed antea protrepticum ad eum Plutarchum scripsisse, 
verba docent haec ‘öow ovv 08 zragwgumuevoy Vo voü Aoyov 
oög mohıreiav — — — abıoig de vagayyehuara Aaßeiv okı- 
rıxa. Simillimum est exordium fragmenti svegi wovagy. xal 
Önuong. nal okıy. (p. 1007 Duebn.): ‘O mgorgemönevog rail 
diaigwv Ersi wokıreiav Peßhnraı Aoyog' Extivwuev 7m nv 
opeıhondnv ErroıKodouovvreg Tn zugorgomn] dudaoxakiar, öpel- 
keraı ÖbE TO wogadsdeynevo ınv Erst TO 7rgaTTEıV Ta KoLva 
700T00nNv nal ögumv, Eng arovoaı nal Aaßeiv sragayyei- 


1) de Epict. III, 22 disseruit Weberus, Stud. Lips. X, 202. 
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uora sohıreiag “re. Videmus igitur Plutarchum philosopho- 
rum morem imitatus coniunxisse Töv zwgoTQEILTıROV et Tov 
VrroFsrınov Aoyov. 

In Lampriae catalogo duo protreptici afferuntur, unus (sub 
n. 214) ITgorgsstınög eis AoxAnmıöov Teoyaunvo», 
alter (sub n. 207 A—E) Igorgsswrınög moög v&ov hou- 
oıov. Ex hoc altero libro deprompta esse conicio quae Sto- 
baeus habet sub lemmate ITAovrapyov xara seAovrov (fl. 93, 33). 
Haec enim verba in protrepticum optime quadrant: 

fr. XXI Duebn. (Stob. fl. 93, 33 xara scAovrov). 

AAN Grehyoria xal Arıorog Eorıv Ev avvoig uavia, Tor- 
ode Ev EVvFovoaoum) XonoFaı zuegi Tı)v Know, wg El Arn- 
caıyro kunervı xauovuevoug' Tooavın dE aueleig egl Ta 
Amp9evro, “sg „ YEvOuEva. Avosgurwor dE TWv arıovrwy, 
ÖrregogwWvreg wv Eyovoıv‘ ovdEv rag ovaws ayarı@ow, og & 
EArcibovow. Ovx olda zcoregov avvoig ausıvov Eovıv Exeıv n 
7100000x09° EXoVTsg yaQ, 0v XgWvrar‘ 7rg0000nwWvreg dk, 1a- 
uvovoı. Ti obv Errawvoousv ToLoirov ayasov, od zu&gag Loriv 
ovölv, alla To AnpItv Eregwv agyn; Confer cum his Boeth. 
de cons. III, 3. 

Nee minus protreptiei naturam prae se ferre videtur hoc 
fr. XXIV Duebn. (Stob. fl. 53, 14 IlAovr. &x ro xar’ Ioyvog). 

Ti d& 001 ToLoVrov ayagov ebruyeivaı uahkov, wg Evena 
TovTov unzgviav utv TOV avdewWrwv, unrega Öd8 rwv aloywv 
Ivwv yeyerjodaı 17V piow, uey&dovg nal o&VryTog nal o&vw- 
siag xagıy; H de avdeWrcwv idıog loyug 6 Wuyns Eorı Aoyı- 
Ouos, (d nal "EAepavrag vreo dovuov Eile rrodaygaıg, nal Irrcovg 
&yahlvwos, xal Boag agorgoıg vrelevfe, nal Ta Evadgıa xar- 
Eorra0e xalauoıs, nal ra Buhıa dedvxnora dirrioıg aynyaye' 
voor Eorıw logos. H 6 Erı ueilwv, Hrav yig zegiödovg nal 
ovgavod ueyegn Hal en wunkovg duWnovoa un “aum' 
Taur nv Hoaxktovs adıa' Tis yao our av Bovkoıro ualkov 
"Odvooeg elvaı n Kirkww; Locos consimiles e protrepticis 
petitos infra afferam. 

Delapsi sumus temporum ratione ad eam aetatem, qua 
imperatorum Romanorum studio ac favore rhetores ac sophistae 
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scholarum umbris relietis novo splendore artes suas inter ho- 
mines exercuerunt. Ut Gorgiae et Protagorae olim aetate 
sophistae omnes fere litterarum diseiplinas comprehenderant, 
ita tune quoque eorum studia magna apud homines auctori- 
tate et gratia florere coeperunt. Ac vide, quae olim inter 
rhetoricae et philosophiae exstiterat artissima eoniunctio, renata 
est his Caesarianis temporibus. Quid igitur mirum quod pro- 
treptici, quos ex orbe virorum qui simillimis studiis tempo- 
ribus quidem et condicionibus mutatis animos hominum move- 
rant, ortos esse diximus, in hoc quoque sophistarum theatro 
exsultaverunt? Atque quamvis increpent et illudant hos de- 
clamatores strenui philosophi ut Seneca (epist. 52), Musonius 
(Gell. V, 1), Epictetus (diss. III, 23): ipsi in dissertationibus 
suis ab illorum dicendi ratione non multum absunt. Omnes 
enim huius aetatis philosophi philosophiam ob eam rem trac- 
tari voluerunt, ut hominum mores confirmarentur et emenda- 
rentur; neque logicam neque naturalem philosophiae partem 
probant nisi inde, ut aliquid utilitatis conferatur ad hominum 
vitam recte agendam, quare omnes multi sunt in disputando 
contra morum pravitatem et vitia generis humani. 

Iam omnes illae orationes sive ab rhetore sive a philo- 
sopho sunt habitae, quibus demonstratur res fragiles esse quas 
homines in bonis numerent, velut sanitatem libertatem glorianı 
nobilitatem divitias pulchritudinem patriam, quarum loco com- 
mendatur 7 auragxeıa; deinde quibus monemur, ut quod in 
nobis sit divinum atque immortale excolamus, spernamus ea 
quae externa et in casu sint: omnes, inguam, hae orationes 
habent cum protrepticis quandam similitudinem. 

Inprimis Dionis Chrysostomi orationes paraeneticae 
Tov rgOTQERTIXOV yaparınga prae se ferunt, nomen vero pro- 
treptiei nulla habet. Ac profecto neque Exhortationes ad 
plebem hoc loco in censum veniunt neque homiliae illae Dio- 
nis, quas Weberus roorgssrixoug Aoyovs sigmifieavit (1. c. 
p. 233 sqq.). Nam quo iure vir doctus Dionis orationes III, 
VI, IX Rohdii auctoritatem secutus protrepticos dixerit, 
ego nescio neque ipse satis demonstrasse videtur: nihil prorsus 
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in illis inest, unde protreptici naturam et indolem cognoscere 
possis. Multo reetius Weberus in oratione XIII protrepticum 
invenire potuit. In hac enim oratione Dio narrat, quo modo 
ipse ad philosophiam provocatus ac necessitate quadam, ut ad 
praecepta philosophiae et ad mores corrigendos attenderet, 
coactus sit. Cum vero adhuc indoctior esset quam ut propriam 
exponeret prudentiam, dieit usurpasse se sermonem a Socrate 
quodam dietum (424*) öv ovdesore Exeivog Erravoaro Akywv, 
cayrayod Te xal 0005 Ascavrag Bowv — — WOTLEQ 4100 yarng 
Heög, wg Epn rıs. 

Quae sequitur oratio, eam Duemmlerus (in Antisthenicis 
p. 8—11) ex Antisthenis Archelao fluxisse eredidit, quod falsum 
esse haec docet comparatio: 


Dio Chrys. or. XIU, 424 R.: 

WOTLEQ ungavng 

205 — — 2ßoa zcavv avdgeiwg 
SED + B)) 

TE nal avvnooroAwg' AQvIow- 
7oL, ayvosite undtv rov 
ÖE0vrWwvy wgATTOVTEG, X0n- 
uarwv utv Ercuehovusvor xal 


> \ 
Q@TCO 


coglkovreg scavra T007C0V, O1LWG 
avrol TE Apdova Eynrexal Toig 
sacıv Erı schelw magadw- 
verTE, 
xal 7T00TE90v duwv rwv rate- 
gwv nueinnareöuolwg Arrav- 
TEG, OVÖE iav EvgoVreg. — rtai- 
devoım — — NV naudevdevreg 
Övvnoovraı Tolgs xonuaoı 
xonosaı xrE. 


> - x band ’ 
avrwov ÖdE Twv scaldwv 


Pseudoplat. Clitoph. 407: 

WOrEQ Ei unyayng roa- 
yınng PEog, vuvag Alywv' 

zcoi pEoso9e, WVIQEWILOL, 
nal ayvosite ovÖEv rwv 
bEOVTWY mEATTOoVTEG, 0l- 
Tıveg KEoNUaTwv uEv zuegı nv 
100aVv Omovonv Eyere, Orwg 
iniv Eoraı, cv d view oig 
Tavra wagaöwWoere, O71wE 
&zcıomoovraı xenosaı dı- 
xalwg Tovroıg, aueheite are. 


Si igitur Dio (431) dieit | eioiv ol Aoyoı oüroı Avdoog OV 


0 ve "Ehlmveg E9avuaoav Gmavveg ect oopla xal dN nal ö 
Anokkwv 00p6v aurov ynoaro — non aptum est de alio 
cogitare ac Socrate. Protrepticum esse Socratis oratio- 
nem, quam Dio profert, ipse dieit 431 R (p. 249, 10): xal ovrw 
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m ragerahsı g0g To Emıueleiodar xal roo0&yeıv au 
Tov voov [rel pıhooogpeiv]' mdsı yag Orı rovro Inrovvreg oVdEv 
@Ako conoovow 7) pıLoooy17oovoı xıe. In fine orationis, 
postquam Socratis protrepticum enarravit, sententias addit qui- 
bus ipse in protrepticis usus est, non coram duobus vel tribus 
hominibus verba faciens, ut Socrates (432 R p. 250, 4 Dind.), 
sed praesentibus permultis hortans “ori d&ovrau sraudelag xesir- 
Tovog nal Errıuslcoregag, El uEAhovoıy evdaluoveg Eoe- 
rau xre. 

Hoc loco afferam protreptiei fragmentum quod invenitur 
in libello Pseudoplutarcheo!) segi naidwv aywyng. De- 
elamationis auctor in cap. VIII (5%) inseruit laudationem zug 
raıöeias, quae sententiis pervulgatis et in protreptieis maxime 
usitatis consareinata est. Locum propono: 

—— --xal ra ulv alla TWv ayadov AvIQwWrıva Kal 
Hınga nal 00% aELoorcovdaora xaFeoınaev. zuy&veıa nahov ur, 
alla 700Y09wv ayasov" schovrog ÖE tinıov uev, alla vuyng 
xınua, Erreiön Twv tv Eyovawv ohlanıs apeilero, Toig 
6 ovx Einioacı pEoovoa rgonveyre, al 6 mohüg mrAoürog 
Oxorög Erxeırar Tois Bovkouevoıs Bakavrıa Tobevew, naxnVg- 
yoıg olxeraıg xal Ovropavraus, xal To ueyıoror, oTı Kal Toig 
zrovngoraroıg uereorı. OoSa ye un osuvov uev, ahl apße- 
Parov. xalhog ÖL regıuaynrov ev, ahh OAıyoxoovıov. vyıeia 
Ö& Tiuuov uEv, aAl evueraorarov. loyvg dk InAwrov uev, alla 
voowW evahwrov xal yroa. To dt 0Aov Ei zıg Ercı 7m Tod OW- 
uarog öwım Yoovel, uasErw yvWung ÖLauagravwv. 7.00T0V 
yag 2orıv loyis avdewreivn ans rwov ahlwy Idwv Övvauewg; 
ktyw d8 olov Ehepavrwy zal Tavowy xal Aeovrwv. rraıdela dE 
ov Ev NYuiv övov Eoriv adavarov xal Felov. Hal Övo va 
zravrwv Lori KugLwWrara Ev avd$gwseivn yvoeı, vovg al A0yos. 
xal Ö uv voüg apxırög &orı vov Aoyov, 6 de Aoyog Ürmgerinög 
Tod vod, Tuyn utv avahwros, Ovropavria dE avamaligerog, v00W 
ö’ adıap$ogog, yreg Ö° ahvuavrog. uovog ya ö vovg akaı- 

1) libellum istum non esse scriptum a Plutarcho non magis Wytten- 


bach quam Benseler Schellens Fuhr demonstraverunt: actam esse causam 
etiam tirones clamant’, Gercke de Gal. et Pl. in Mus. Rhen. Al p. 471. 
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ovuEsvog avnBa, ral Ö xoovog vakka zcavt  apaıgov To yno« 
rooorL>nor nv &rrıormunv. Habemus hoc loco protreptiei 
quasi summarium, simillimum ei quod apud Boethium (de 
cons. III, 8, 4—30) legimus (cf. p. 269 extr.). 

E protreptico desumpta est etiam philosophiae lau- 
datio quae in eiusdem libelli cap. X (7) sequitur: 

dıo dei ang ahlng maudsiag WOrLeg nepakaıov zroeiv vv 
pılooopiav. egl uEv yag ımv Tod OWuarog Erıutkeiav dır- 
Tag E000v &rriormuag ol Avdgwroı, nv largınnvy nal nv yu- 
uvaorınnv, @v N ubv mv byıciay 1) Ö& ınyv evedlav Evridnon. 
Tov ÖL TG Woxng agEWOoTNuUaTwy xal naFwv 7 pıkovogpia 
uovn paguarov Eorı. dıa yag ravınv Eori xal uera Tavıng 
yvovaı vi To xahov Ti TO aloxoov, Ti To Ölxaıov xrE. 

Transeo ad Galeni protrepticum, librum “suavissi- 
mum et lectu perdignum, quem recte dieit novissimus editor 
Ioannes Marquardt.!) Huius libelli cum codex manu sceriptus 
adhue non inventus sit, adeamus necesse est editiones veteres 
quae protrepticum praebent hoc titulo inscriptum: TaAnvov 
zragapEAaOToD von Mmvodorov sroorgestinog Aoyog Ertl vexvag. 
Menodotum, Empiricorum prinecipem et Aenesidemi successo- 
rem (Strabo XII, 5, 1°. Laert. Diog. IX, 115) Galenus non me- 
morat nisi ut eum refellat (vide indicem, in vol. XX ed. 
Kuehn.). In libro zegi zwv Idiwv Bıßktiwv cap. 9 (XIX, 38 K.) 
Galenus quae contra Empiricos scripsit afferens, praeter alios 
libros commemorat hos: “IIsot zw» Mnvodorov Zeßrnow Evdexe, 
drouvnuara y' eig To Mnvodorov Zeßnew?), quem titulum 
exeipit hie: Ioorogesrrıxog äsviiargırnv. Quod nusquam 
alibi neque in libro zreoi rwv 1Ö. BıßA. neque in sregi Tasewg 
zwyv id. Bıßk. Galenus protreptiei mentionem facit, Goulstonus 
et Willetus ’) censuerunt librum “srgorgerrrixog Errl largınyv' 
quem suum agnovit Galenus, et hunc libellum unum esse 


1) Galeni scripta minora, vol. I ex recogn. Ioanvis Marquardt. Lips. 
1884. (p. XXV.) 

2) huius operis mentionem fecit Galenus in ‘libro de subfigur. empir.’ 
p. 64, 5. p. 66, 19 ed. Bonnet. 

3) TaAvov noore. Erel teyvas, ed. Abrah. Willet, Lugd. Bat. 1812. 
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opus idemque. At quem nos tenemus, non est protrepticus 
Erei largıxyv, sed &rrı veyxvag; ad idem igitur opus temere viri 
docti hos libros rettulerunt. Neque tamen longe eos a vero 
aberrasse credo, nam persuasum mihi est protrepticum &ri 
teyvag prooemii loco a Galeno praemissum esse co- 
hortationi ad medicinam.!) Argumenta quibus haec sen- 
tentia confirmetur habeo tria: primum, id quod omnes viderunt, 
ad libelli calceem auctor optimam esse artem medicinam se 
deinceps demonstraturum esse pollicetur (p. 129, 28 ed. Marqu. 
zovro Ö° avro deinreov &peäng). Deinde initio artes enume- 
rans primam Aesculapii artem nominavit (p. 104, 1), etiamsi 
hoc quidem loco philosophiae primitias dare periclitatur. Hoc 
recte animadvertit Gerckius (Mus. Rhen. XLI p. 470). Ac- 
cedit tertium, quod nemo vidit: in cap. IX postquam Galenus 
in universum ad artes discendas adhortatus est, quaestionem 
instituit de athletarum negotio his verbis (p. 116, 21): zo d& 
00V aFImrov Ennırndevua Wovov ÖrronTevw, (u) oT &ga Tovro 
— — Edanarnon Tıva Twv vEwv WG 7rgoxgL.INval Tıvog TEegunS. 
"03:9 Ausıvovmoodıaox&waosaı wegi avroo. Verbo 
rrooöLaorEwaoseaı usus non esset Galenus, si ampliora non 
editurus fuisset. Itaque hoc pro certo affırmari potest, Galeni 
protrepticum quem habemus, partem esse operis ad medicinam 
artem exhortantis. 

Videtur autem Galenus aliguo modo Empiricis adversatum 
esse in protreptic.e. Nam etsi nihil confido titulo illi, quem 
editiones habent, a grammatico fieto, qui librorum titulos a 
Galeno (de libr. propr. 9) enumeratos falso enotavit, miror 
tamen quod in capite illo nono Galenus nullos affert libros 
nisi qui de Empiricorum secta vel contra eam seripti sunt. 
Puto igitur cohortationis ad medicinam partem deperditam 
Empirieis quodam modo oppositam fuisse. Quos cum eas 
medicinae partes, quas Graeei avarouiav et pvorokoyiav no- 


1) Hoc apud me constabat cum nondum legissem ea quae Orusius 
disseruit de Plutarcho et Galeno in Mus. Rhen. XXXIX, 582. Assentitur 
in hac re etiam Gerckius (in Mus. Rhen. XLI, 470), qui Crusii de Plu- 
tarcho Galeni in protrept. auctore coniecturam recte refutavit. 
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minant, contempsisse seciamus'), facile has diseiplinas inprimis 
praedicaverit Galenus. Atque omnino quod Galenus ad eas 
artes quae in inspeetione, id est cognitione et aestimatione 
positae sunt, valde exhortatus est, res ipsa tulit ut Empirieis 
adversaretur. 

Haec si recte disputata sunt, Galeni roorgewrınog Erel 
iargıxnv in tres partes divisus est: prima enim ad artem edi- 
scendam omnino cohortabatur, altera athletarum negotium non 
aptum esse et ab arte alienissimum demonstrabat, tertia ad 
medieinam artium summam incitabat. Huius igitur operis ex- 
hortatorii exstant partes priores, quae pro argumenti natura 
a parte tertia separatim et legebantur et describebantur. Tri- 
pertitum autem si opus hoc modo fuit, optime libri imago cum 
aliorum protrepticorum indole ac natura convenit, in quibus 
et &leyarınov et Evdsırrınov Aoyov inesse vidimus (p. 293. 302). 

Accedimus nunc ad libri argumentum, in quo tractando 
id specto, ut et quae sententiae in protreptieis usitatae sint 
exponam et huius libri cum aliis eiusdem generis cognationem 
ostendam. 

Profieiseitur Galenus a discrimine quod est inter reliqua 
animalia et hominem: Stoicorum ratione bestiis tribuitur ö 
Aoyog regopogırög, hominibus ö Aöyog &vdıayerog, quo omni- 
bus animalibus homo antecellit. Homo enim non solum peri- 
tus est earum artium quas bestiae naturae magis instinetu quam 
voluntate callent, velut texendi, fingendi, nandi; sed divinis 
quoque artibus eruditus est Aesculapii, Apollinis, nec geome- 
triam nec astronomiam ignorat; quin etiam tantus eius est 
cognoscendi amor, ut summum sibi comparaverit, philoso- 
phiam. Quam ob rem, etiam si mente praedita sint anima- 
lia, homo tamen solus appellatur Aoyıxog (cap. D. 

Philosophiam summum bonum esse a dis ipsis hominibus 
datum, saepe exvonitur in protreptieis. Sententia est Platonis 
in Timaeo (47®): 2£ w» Zrrogıoaueda pıhooopias yEvog, oÖ 
ueilov ayayov our nldev ovre Mc sort vi Irma yevaı 


1) de Empirieis cf. Wittweri Archiv T,3 sqq. 
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ÖwenFev Ex Fewv. Of. Ciceronis locos, quos Posidonio tribui- 
mus in Tusc. disp. I, 26, 64. de legg. I, 22, 58. etiam Acad. 
prior. I, 2, 8. 

Nonne igitur turpe est spretis eis, quibus cum deis con- 
iuncti sumus, Fortunae se dare mutabili ac variae? Quam recte 
antiqui specie finxerunt mulieris caecae in globo gubernaculum 
tenentis. 

Depingitur deinde 7 Tuyr eodem fere modo atque in Ce- 
betis tabulae cap. VII: 7) d& yvon E&xelvn tig Zorıw, Y Worsg 
Tupin nal uawousvn vıs elvar Ödoxovca, nal Eormavia Eırl 
MFov Tıvög 0Tg0YYVAov nakeiraı utv Toyn. Eorı ÖE ov uovov 
rupAn, aka al uawvouevn al xwgn. Similia leguntur apud 
Plutarchum, de fort. Rom. II, 3172*® apud Dionem Chrysost. 
63 p. 205 Dind. et 65 p. 218. Cf. etiam Simpl. Phys. Ip. SıB, 
Pacuv. apud Auct. ad Her. II, 33. 

Proponit in cap. IV et V Galenus pieturam lepidissimam, 
in qua iambici poematis vestigia observavit Crusius (in Mus. 
Rhen. XXXIX, 586). Hac parte Fortunae catervam aspieimus, 
illac Mercurii comitatum, mentis domini artiumque magistri. 
Dei deaeque habitus ac species accurate deseribitur. Mer- 
eurii facies fingitur ad IIaıdeicg similitudinem, quae est apud 
Cebetem in tabulae cap. XVIII. In Tychae comitatu invenies 
pigros atque imprudentes, vanasque spes sequentes velut Croe- 
sum, Polyeratem, Cyrum, Priamum, Dionysum, deinde sedi- 
tiosos homines, perfidos, alios nefarios. Mercurium secuntur 
honesti, artium amatores, docti; deo proximi sunt Socrates, 
Homerus, Hippocrates, Platon eorumque amiei; his adiuncti 
sunt geometri, arithmetici, philosophi, medici, astronomi, gram- 
matiei; agmen denique claudunt pietores, sculptores, magistri, 
architeeti, lapieidae, alii artifices: qui omnes intuentur quem 
secuntur deum. 

Mercurius hoc loco est Graecorum Eouns Aoyıog, qui a 
rhetoribus ac philosophis etiam &ounveug, vovg, Aoyog 7600- 
pogınög dicebatur (O. Mueller Handb. d. Arch. 587. 589, 4. 
Weleker @ölterlehre II, 453. Preller Myth. d. Gr. 339 sq.). 


Leipziger Stadien. XI. 21 
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Neminem de suis Mercurium destituere, Galenus Aristippi 
exemplo demonstrat, euius dietum a Vitruvio (de arch. VD 
quoque refertur. Hae cum re male consentit quod Aristoteles 
(Metaph. II, 2) narrat Aristippum contempsisse mathematicam. 
Similem narratiuneulam Cicero habet de rep. 1, 17,29. Anti- 
stheni vero tributum legitur Aristippi dietum Eon Laert. 
Diog. VI, 1, 6. 

Deinceps Galenus neque ob divitias (cap. VI) neque ob 
nobilitatem (cap. VII) neque ob pulchritudinem (cap. VIII) ar- 
tium studium spernendum esse ostendit. Haec enim bona non 
sunt nisi animi virtus ac scientia accedat. 

Haec est argumentandi illa ratio quam in omnibus pro- 
treptieis redire videmus: velut apud Platonem (Euthyd. 
281° sqq.), Aristotelem (lambl. protr. p. 132, Stob. flor. 3, 54), 
Ciceronem in Hortensio (fr. 68—72), Boethium (de consol. H, 5— 
7. IH, 3—7), Pseudoplutarchum (zei zraidwv aywyrg cap. VII), 
Epietetum (III, 22, 27). 

In cap. VI divitis imaginem exprimit, qui plura semper 
bona appetens se ipsum abicit ac prosternit. Is enim cum 
animalium brutorum ea praeferat, quae artem callent, sicuti 
canes venaticos, equos militares, servosque sibi comparet magno 
pretio, qui artem factitant, nonne inquit turpe est (p. 109, 1): 
Tov oixernv usv Eviore Ögaxuwv eivar uvolwv ASLov, avrov 
Ö2 Tov Öeonornv avrod und& was; xal ri AEyw was; ovÖd” av 
zrgoixa Tıg Tov ToLovrov Aapoı. 

Habemus sententiam e protreptico Aristotelis petitam, 
cf. Stob. fl. 3,54 worseg yao ei Tıs TWv olxerwv auTov xeiowv 
ein, naray&haorog av yEvoıro are. 

Accuratius Galeni verba Clemens Alex. tetigit in Paedag. 
III, 6 (P- 274 Potter.): un un &ga xal zugös nuag Pien Tıs, Öö 
iroruog avTov ‚wevrenaidexa Tahavıwv &oriv a&ıov 7 n co xwolov 
N 6 olnerng n To xgvolov, avrog ÖL yalnwv Eorıy ov Tunio- 
Tegog Teıwv. KCf. ibid. III, 2, 10 et 11. 

Similis locus est apud Ehictetum (Diss. III, 26, 25): dıa 
Ti ö oVTWwg Exgnorov xal avwpein GERVTOV TTRQEOKEUATAG iva 
undeis 08 eig olniav Helm ÖEEaoIaı, undeis ErruueinInvaı; 
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alla ORsVog uEv ÖhorAmgov nal xenoıuov LEw &ogıuuevov rag 
TIE EÜOWV avagnoeraı, nai negdog hynosraı, 08 0” ovdeis, ahla 
ag Imulav' ourwg ovdE xuvög Öbvaoaı yoelav magaoyeiv, oVd” 
ahexrgvovog. Ti owv Erı iv Heiss, roiovrog Wv; ef. Epicteti 
fragm. XXVI (III p. 74 Schweigh.). 

Haec Galenus illustrat dieta afferens virorum illustrium. 
Demosthenes divites qui rudi animo sunt appellavit xevo« 
cgoßera. Simile est quod Laert. Diog. VI, 74 de Diogene 
narrat (TOv zeAovoıov auasn rooßarov eine ygvoouakkov), et 
quod Socratis fertur apud Stobaeum in Anthol. II, 31, 46 
p- 209 W. — Diogenes eosdem comparavit cum fiei arboribus 
in loco declivi positis: quarum fructus ut corvi comedunt, sie 
divitum opes adulatores. Idem narrat Laert. Diog. VI, 60 et 
Stob. fl. 92, 13; Crateti adseribitur hoc dietum apud Stob. fl. 
15, 10. — Tertium addit Galenus (p. 109, 25) hoe: 69ev ovd’ 
Ö Taig noNvaıg TOUg ToLoVToVg EIAa0ag KUOVOOG TIG mV. xal 
yag voı xal ol ano TWv 1oNvWv bÖgEVOUEVOL 770009, &rrei- 
dav umaer Ewa VÖwg Aavaovoduevor 770000v90001. Quem 
dieit Galenus 709 ovx auovoov neque hoc loco neque alio 
(p. 127, 13) ubi oox @uovowv Tıvög versus quosdam affert, 
compertum habemus. Probabile est id quod Hauptius (Herm. 
IV, 28) dieit, Galenum aequalem laudavisse.') 

In cap. VII Galenus refellit eos qui generis nobili- 
tati confidunt. Quae de hac re disputat, ad Aristotelem 
referenda sunt, qui in Rhet. 1390” 8 haee habet: suyersiag u8v 
ovv 7905 dorı To pıhorıuorsgov eivar Tov xenınudvov adınv‘ 
ArtavrEs yaQ OTav ÜGEXN Ti, 70005 TOoVTO 0Wwgevew El Facıy, 
N 0° euy&veıa Evruuorng rcooyovwv Eoriv are. Of. Polit. 1284, 34.2) 
Hoc iudieium Aristoteles in protreptico iteravit, ex quo Boe- 
thius haurire videtur de cons. III, 6, 18: “iam vero quam sit 
inane quam futtile nobilitatis nomen, quis non videat? quae 
si ad claritudinem refertur, aliena est. videtur namque esse 
nobilitas quaedam de meritis veniens laus parentum. Quod 


1) C£. etiam Brandt, Corp. poes. ep. Gr. ludib. fasc. I p. 108. 


2) ©f. Immisch, Comment. Ribbeck. p. 83. 
21% 
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si elaritudinem praedicatio faeit, illi sint clari necesse est qui 
praedicantur. Quare splendidum te, si tuam non habes, aliena 
elaritudo non efficit. Quod si quid est in nobilitate bonum, 
id esse arbitror solum, ut inposita nobilibus necessi- 
tudo videatur, ne a maiorum virtute degeneret. 

Homo nequam, ait Galenus, qui maiorum gloria nititur, 
nequitiam faeit insigniorem (cf. Cie. de off. II, 13, 44). Itaque 
qui nobili loco natus est, artem exerceat oportet, qua re nun- 
quam deformabit gentem; nec minus qui infimo loco, cuius 
nomen artis studio quam maxime ornabitur. 

Explanavit haec, ut solet, apophthegmatis additis. The- 
mistoclis dietum (p. 111, 17) non multum differt ab Iphi- 
erateo apud Stob. fl. 86, 15; cf. Pseudoplut. vol. V p. 78, 27 
Dueb. Anacharsidis illud (p. 111, 24) invenitur apud Laert. 
Diog. I, 8, 5. Stob. fl. 86, 16. Apophth. Vind. 69. Quod Galenus 
dieit viros non illustrari patriae nomine, verum patriam virorum 
in ea natorum gloria claram fieri, hoc exemplis demonstravit 
in hisce commentationibus tritissimis: Anacharsidis seilicet 
Seytharumque, Pindari ac Boeotiae, Aristotelis et 
Stagirorum. Eisdem ad eandem rem usus est Themistius in 
or. XXVI, 334°. 337°. 

In cap. VIII pulchritudo corporis quam fugax sit, 
Galenus disputat. Compara haeec: 


Galenus protr. p. 113, 11: |Boethius e protreptico hau- 
n riens (de cons. II, 8, 19): 
"Jusivov ovv &orıv &yvwxo-| formae vero nitor ut rapidus 
Tag ımv u8v TWv ueıgaxiwv|est ut velox et vernalium 
weav vois noıvois @v$eoıv|florum mutabilitate fuga- 
Eoıxviav 0Aıyoxoövıov rernv|cior? 
tegwıy EXovoav — — 


In fine huius partis Galenus oiov ayasov Tıva Erewöov 
(p. 115, 16) Diogenis factum narrat vere cynicum. Diogenes 
enim apud divitem cenans, qui res suas optime quidem com- 
paratas et splendide ornatas habebat, semet ipsum vero abi- 
ciebat, scereavit sputumgue in eum coniecit, quod nihil in 
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domo tam neglectum ac sordidum vidisset quam dominum 
ipsum. 

Idem legitur apud Laert. Diog. VI, 2, 32 et in epist. Diog. 
38,5 p. 253 Herch. Contra ab Aristippo hoc factum esse 
dieit Laert. Diog. II, 75. Similia habes apud Apuleium de deo 
Soer. II p. 170; cf. epigramma apud Riesium 443. 

Sequitur altera pars libelli, in qua auctor eos adloquitur 
qui zrgorergauuevor sunt artemque ediscendam esse dicunt. 
Philonis igitur de protreptico expositionem si reputamus, 
Galenus deinceps conatur v@ Segarrevrıra 7rg000yYEıv, quod 
negotium duplex est: zo uev yag ümesaıgerınov rwv Wevu- 
dwg yeyernusvov dofwv, di" äg Ta ngırigıa vooomousiraı vig 
Woyns, z0000yEı Aoyov, TO ÖE TWv Üyıw@g &Kovowv EvFerınov 
(cf. p. 301). 

AIoSav wevdwg yeyernudvnv Galenus dieit eorum 
opinionem, qui athletarum studium ad artem pertinere dicant. 
Verae enim artis re/og cum Prwgeä£g sit (p. 116, 15), hoc 
non invenitur in athletarum negotio, quod corporis quidem 
vim, gloriam, honores, divitias hominibus praebere videtur, 
re vera non praebet. 

Athleticam philosophi multi vituperaverunt, vide Wyt- 
tenbach. ad Pseudoplut. de libr. ed. 11 (adnot. p. 117). Impro- 
babant eam Xenophanes et Euripides, nec non Socrates, Plato, 
Aristoteles. Diogenes quidem Sinopensis educatoris officio 
fungens vetuit paedotribas discipulos in athletarum morem 
exercere (plura attulit Becker Charicl. II? p. 214 sqq.). Gale- 
nus ipse etiam aliis locis contra athleticam disseruit, (velut 
IIegi tere. 37. de sanit. tuend. 3, 2) sed nusquam tam graviter 
quam hoc in libello. 

Profieiseitur auetor (p. 117, 4) in hac parte a sententia 
simili atque in libri exordio. Hominum genus dicit deis cogna- 
tum esse xa$’ 600» Aoyıröv &orı, animalibus xa#°’ 000» Ivn- 
rov. Itaque si altiorem appetimus coniunctionem, maxime 
animus excolendus est (cf. Iambl. protr. p. 100): quo con- 
formato homo summum bonum attingit, cum ineruditus descen- 
dat ad bruta animalia. Corporis autem exercitatione homo 
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bestias non modo non vincet, sed ne aequiparabit quidem un- 
quam. Pergit p. 117, 13: zig yag Aeovrwv n ?hepavrwv alxı- 
uwWrEgog; tig d’ wröregog Aaywov; Eadem demonstrat Galenus 
p. 127, 15 versus laudans poetae nobis ignoti. 

Saepissime hie locus oceurrit in protreptieis: cf. Iambl. 
protr. p. 100. Pseudoplut. de libr. educ. cap. VIII (locum ex- 
seripsi p. 315); deinde Plutarchus xar’ ioxvog (exscripsi frag- 
mentum pag. 312); Boethius de cons. III, 8, 15 (exseripsi 
p. 269 sq.). Plane eodem modo disseruit Themist. in orat. 
XXXIV p. 445,10 Dind. Adde Eusebii locum quem Stob. fl. 
53, 16 praebet, et Diogenis verba apud Dion. Chrys. IX, 293 R. 
— Faecile augere possum locorum numerum, sed his ipsis quos 
attuli Crusio, viro doctissimo, persuasurum me esse puto, eius- 
modi locos Galenum non apud Plutarchum tantum, sed in 
omnibus protrepticis invenisse. 

In cap. X auctor ut sententiam suam confirmet, sapien- 
tium virorum de athletica profert iudieia, argumentandi usus 
ratione Socratica (cf. Plat. Aleib. I, 117°. Euthyd. 279°. Xenoph. 
Mem. III, 3, 9). Mox autem haec abrumpit dicens (p. 120, 3): 
oAwg uev ovv Erri UAETVE0g 00x ‚EBovköumv xoiveodaı‘ 6NTo- 
eıxöv yag To Toovrov uahlov 7 Tıuövrog aAmFeıav Avdgoc. 
Quod vero multi homines ad aliorum auctoritatem confugere 
quam rem ipsam explorare malunt, inserit Galenus de Phryne 
narratiunculam (p. 120, 10— 23), quae quamque rem per se 
solam exquirendam esse doceat. Iam a cap. XI res ipsa spec- 
tatur. Quaeritur igitur num bonum sit 7) @oxnoıs asınrımn. 
Bona distribuuntur Peripateticorum more in genera tria: zw» 
uv zuegl Woxiv Ovrwv, Twy ÖL reg! Owue, vwv Ö' Euros. Atque 
animi bonum athletica certe non est, nam athletae (121, 12): 
wg Ev Booßoow wohl mv Wuxnv Eavıav E&Xovoı naTeoßsouf- 
vnv (ef. Plat. de rep. VII, 533). Sed ne corporis quidem 
bonum affert, neque sanitatem, quod Hippocrates et alii testan- 
tur, nam in hac re oi aJAnzai vere &3Aıoı sunt (Clem. Alex. 
Paed. II, 1); neque corporis vires, quod Milonis vitae exitu 
demonstratur (Paus. VI, 14, 8. Strabo VI, 263. Val. Max. IX, 
12, 9. Gell. XV, 16. Ovid. Ib. 699 schol. Theoer. 4, 9 schol.). 
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In cap. XII (p. 127, 15) Galenus ad inridendos athletas 
versus laudat poetae ignoti, quos e memoria adscripsit; quorum 
versuum formam metricam restituere conati sunt Haupt (opuse. 
III, 445) et Cobet (Mnem. IV, 352. X, 178). Quae autem Cru- 
sius (Mus. Rhen. XXXIX, 591) de huius carminis auctore ex- 
pedivisse sibi visus est, coneidunt. Acute respondit Crusio 
Gerckius in Mus. Rhen. XLI, 470 quem ille non refutavit Mus. 
Rhen. XLIII p. 461 sg. 

Postremo Galenus athletarum negotium neque iucundum 
neque fructuosum esse monstrat. Itaque colendam dieit artem 
totam per vitam mansuram. Omnium autem artium praestantis- 
simae sunt ai Aoyızal xai osuval (p. 129, 11), e quibus una 
exercenda est adulescenti ö7w un zwavrassaoıy 7 Wuyn Booxn- 
uarwöng Eoriv (129, 26). Quibus omnibus tamen potior est 
medicina, quod ait deinceps demonstrandum. 

Vidimus Galeni libellum ad protrepticorum exemplum ac- 
curate esse scriptum. Huius generis speciem ac similitudinem 
inde quoque gerit, quod poetarum loci, facete dieta, compa- 
rationes, denique omnia illa orationis popularis artificia et 
ornamenta rhetorica large adhibita sunt. Sed etiamsi multos 
Torcovg e protreptieis sumptos in hoc libello oceurrere vidi- 
mus, nego tamen Galenum uno protreptico fonte usum esse. 
Nulla enim fere sententia in huius protreptiei priore parte 
legitur, quae non bis ac saepius in rhetoricis eius aetatis scri- 
ptis inveniatur. Itaque Crusius desinat mirari quod nonnullos 
locos in libro sreoi sraidwv aywyng et Galeni libello consen- 
tientes animadvertit. Quid? opusculum rhetoricum et hoc et 
illud est, simili consilio ac ratione confectum. Num igitur, 
quod in his nonnullas sententias similibus verbis prolatas esse 
videmus, licet de altero alterius fonte cogitare? An Boethium 
sive Themistium a Galeno pendere dices, apud quos loeci si- 
millimi inveniuntur ? 

Galenus igitur in cohortatione sua, quam ad pueros habuit 
(ef. p. 116, 11. 117,4. 116, 4), eas sententias in suum usum 
converterat quibus oi segoreeswovreg uti solebant. In altera 
autem parte Galenum, contra athletas disputantem, sua ipsius 
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argumenta proferre, sponte apparet. Sententias suas multorum 
et poetarum et philosophorum testimoniis stabilivit ea qua 
solent rhetores ratione. 

Transimus ad Themistium, cuius orationes duae pro- 
treptici nomen ferunt, oratio IX et XXIV in corp. Dindorf. 
Etsi Themistius rhetor genuinus est, in his tamen orationibus 
duo protrepticorum genera agnoscuntur. Oratio enim IX rhe- 
toricus, oratio XXIV philosophicus protrepticus appel- 
lari potest (cf. p. 235 extr.). Quae genera quo modo distin- 
guenda sint, ut intellegamus, addenda pauca sunt de rhe- 
torum protreptieis. 

Rhetores fuisse exhortativae orationis inventores dudum 
vidimus: iam cum Antisthenis et Platonis opera ad philosophos 
venissent protreptici, rhetores tamen hoc dicendi genus non 
abiecerunt. Demetrium Phalereum protreptici auctorem 
fuisse Laertius Diog. V, 80 tradidit. Nihil quidem de hoc libro 
scimus, in universum autem de eius indole valebit quod Laer- 
tius (ibid.) de Demetrii dicendi genere dixit ‘yagaxıno d& pılo- 
000g, Evrovia Önroginn xal Övyaueı nengauevog. 

Ilius vero temporis, quo Atticae dicendi rationis studium 
laete renatum est et repudiata Asiaticorum sententiosa et ar- 
guta dietione oratores redierunt ad Atticorum incorruptum et 
elegans eloquendi genus, duae servatae sunt declamationes 
Lesbonactis rhetoris, quae inscribuntur Ilooreerrixoi (ed. 
Bekker, orat. Att. V p. 654. Conrad. Orelli, Lips. 1820). 

De Lesbonactis persona et aetate nihil certum est, quod 
apud grammaticos duo vel tres huius nominis Mytilenaei con- 
fusi sunt ). Lesbonactis wgorgersrixoi declamationes sunt ge- 
nuinae: fingitur in eis oratio ducis Atheniensis ad milites habita 
tempore obsidionis Deceleensis. Neque tamen sine causa his 
orationibus protreptici nomen inditum esse apparet: immo eas 
habebant proprietates quae eo tempore in huius generis ora- 


1) Haud sane operae pretium est hoc loco examinare hanc rem dif- 
fieillimam. Quam qui accuratius cognoscere velint, legant quae exposuit 
Rohde, Griech. Roman p. 341,3 et nunc Cichorius, Rom u. Mytilene pP. 65. 
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tione exspeetabantur. Quae quales fuerint ut cognoscamus, 
rhetorum locos proponam quibus protrepticorum mentionem 
faciunt. 

Atque Aristoteles zn» zzgorgorenv generis deliberativi 
partem esse dixerat (Rhet. 1, 3, 14): rola yEvn twv Aoywy Tov 
Önroginwv, ovußovisvrırov, Öinavırov, Ereiösintinov, Ovußov- 
Ang ÖE To utv moorgosn, 76 dt amorgoscn. Accuratius 
Anaximenes in Rhet. ad Alex. 1 p. 174 (ed. Spengel): dvo 
yEvn vov nmokırızwv eloı Aoywv, TO Ev Önumyogınov, To de 
Öinavınov‘ Eid ÖE Tobzwv Enta’ TEOTOENTLKOV, AroTgE- 
rınov, Eyawuraotınov, WErTiXöV, narnyoginov, arroAoyntınov, 
nal 2Eeraorınov — KaIohov uiv oiv einew, ngoTEonN uev 
&orıv Ei mooaıg&oeıg n Aöyovs n moafsıg wagd- 
#Anoıs. Töv mgorgenovra yon ÖeınvVcıv Tavra &p’ & 7rago- 
xalel, Öinaıa Ovra xal vouıua nal Ovupegovra za xalı nal 
ndda xal bgdıa rgagdmvar' ei dt un, Övvara ve deinteov, Orav 
rei ÖvVoxEEN raganalı), nal WG avayrala ravra rroısiv or. 

Postquam 70 £&rsiöeıntınov yEvog seorsum a reliquis ter- 
tium dicendi genus tractatum est, locus zng 7zre0TgosEng in 
utroque inveniebatur. Recte enim Quintilianus III, 8, 28 “totum 
autem laudativum genus habet aliquid simile suasoriis, quia 
plerumque eadem illie suaderi, hie laudari solent’ Itaque 
rhetores notiones scg07g007.nV, ovußovinv accuratius distinguere 
conati sunt: quos si intellegere vis, non neglegendum quod, 
cum oratorum ars a forensi exercitatione repulsa inde a De- 
metrii Phalerei temporibus in declamationibus scholastieisque 
exercitationibus tractaretur et suasoriae atque controversiae 
in usum venirent, tunc quidem etiam intra demonstrativum 
genus exstitit zo eidog Öinavınov et ovußovievrınov. A De- 
metrii igitur aetate distinguenda sunt duo eloquentiae genera, 
unum in negotiis (woayuarıxov) alterum in ostentatione 
(Ereideirzıxov) positum (Quintil. III, 4, 14). Hoc ostentativum 
genus continet zö &idog dınavınov, ovußovksvrırov, Eyawuia- 
orırov, et in hoc quaestiones iudieiales et deliberativae de 
rebus fictis seriptae et arte elaboratae nominantur ueldraı et 
&yovsg, quibus respondent Romanorum declamatorum contro- 
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versiae ac suasoriae.!) Ab his bene distinguendi sunt o& 7.90- 
zosscrinoi Aoyoı, in quibus semper ad eas res incitatur 
quas bonas et utiles esse nemo negat. 

Pseudoulpian. ad Demosth. Oly. I, 16, 4: ioreov d& zu 
drevivoxe zroorgoren ovußovAngs &v vovrw ori Ev uiv ım 
ovußovAn xal To Ayasov Ute od ovußovAsvouev, Aupıoßn- 
now Eysı nal Ö Te010S, di’ ob av megıyevoliueda TWv Kon- 
oluwv, avrigenow Zruidiyerar' Ev ÖdE TH meorTgonN xal 10 
ayasov sueödnkov xal ö reönog’ ovdelg yag noorg&ıwv 
inırideraı nal vov reomov ÖL od ngarnoaı Övva- 
Tov.?) 

In protreptico igitur ad bonum ab omnibus probatum et 
laudatum orator adhortatur et cum, qua via bonum adipisca- 
mur pateat, non eget praeceptis quibus opus est in parae- 
nesi. Neque igitur suadendum neque praecipiendum est ei 
qui protrepticum seribit, sed tota exhortativa est oratio. lam 
vero cum id bonum quod avzigenow ovx Errideyera ad Vir- 
tutem semper pertineat et ad felicitatem, sequitur ut ad vir- 
tutis commendationem etiam rhetorum protreptici 
redire soleant. 

Tales igitur exhortationes scripsit Lesbonax, in quibus 
indueit imperatorem milites ad fortitudinem adhortantem: 
fortitudine enim omnes reliquae virtutes continentur apud 
Lesbonactem. Ostenditur militibus, si fortes erunt, omnia bona 
contingere (totam virtutem p. 22, 12 ed. Orelli; pacem 13, iu- 
stitiam 14; sapientiam 25, 15 pulchritudinem, nobilitatem). Ora- 
tionis dispositio ea est, ut probetur adversus hostes pugnare 
esse 00109 (3), Obupegov, avaynaiov (18—20), Evdo&on. 

In altera oratione milites admonentur quos fortiter pro 
patria pugnaturos esse orator antea sibi persuasit. At pluri- 
mum ait ibi virtutem erescere, ubi maximis praemiis et laudi- 
bus extollatur (39, 24). Haec vere rooreertinog dieta sunt, 


1) Volkmann, Rhet. d. Gr. p. 309. 

2) Ernesti, lexic. techn. p. 298. — Quo modo rnagaiveoıc differat a 
ovußovin et rooreonn, vide Pseudoulp. 1. c. Ammon. de diff. verb. 132 
ed. Valck. Syr. Sopat. in Rhet. Gr. IV, 763. 
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ef. Iul. Vietorem (Rhet. lat. p. 174, 30): “cum enim exhortor, 
nihil persuadeo, sed volentem aliquid ut magis velit, instigo'. 
(Arist. Eth. Nie. 1197® 7. Lesbon. 38, 24). Instigat deinceps 
orator, maiorum gloriam comparans et militum virtutem quam 
in pugna praestaturi sunt cum impietate et maleficio hostium. 
Omnino oratio, qua quis ad virtutem admonetur maiorum 
laude proposita, sroorgerstinög Aöyog est. Talis est Iso- 
eratis Euagoras, quae oratio vagaxAnoıg appellatur ab ipso 
76. cf. 77 ubi dieit: roüg uev yao aAkovg rgorg&mouev ini 
vv pıhooopliav Erigovg Enawovvres — &yo Ö& 08 olneloıg 
zragaxa)w. — Deinde refert Dionysius Hal. (Rhet. VI, 4) pro- 
trepticum fuisse partem zoo uedodov Errırapiwv. Postquam 
enim patria, gens, educatio, res gestae mortui satis laudatae 
sunt ab oratore, uera Taüra Ö’ inquit, &v u&v Toig xowoig 
(Aoyoıs) Ei To mgoTgenTırRov meraßnoousda ngo- 
ro&movres ini va Ouoıa vovg bmoksımousvovg. Ad- 
dit “al swoAög 6 Torog odrog. Tum sequitur 6 zagauvdyzı- 
xog, id est oratio ad consolandos superstites accommodata (cf. 
Thueyd. II, 45). Quod autem dieit &v roig xoıvoig Aöyoıs 
(i. e. Toig 009 zroAıy xal Ömuov) opponit rovg idiovs, &v oig 
To Ev mgorgentinöv Eviore utv ovdE oAwg rragakaußavousv 
dıa TO raya &v, Ei Tuyoı, sraldag elvaı TOVG Aaroıyouevovs. 
Species huius laudativi generis est 6 woorgestırög 
«9 Amrais, quem Dionysius copiosius tractavit in Rhet. cap. VII. 
Haec est uera drraivwv xal arcodeisewv sragarinoıs quae reci- 
tatur priusquam athletae certamen gymnicum subeunt. 
Redimus ad Themistium, cuius orationem nonam rheto- 
ricum protrepticum esse dixi. Scripta est ad Valentianum, 
qui cum patre in castris versatus consulatum auspicatur. Redit 
tota ad patris laudationem, cui gratias agit orator nomine 
senatus populique Romani ob consulatus honorem filio delatum. 
Oratio XXIV inseribitur srgorgerrinog Nixoumdeıoıw eig pıLko- 
oopiav. Demonstrat audientibus Themistius quod dieit (307°) 
örı ovn Eorı xaplrwv Eonuog mravrehög 7 pıhooopiag avin. 
Philosophia enim coniuncta esse debet cum eloquentiae lepore 
ac suavitate, quae, ubi iunctae sunt, cencentu quodam admi- 
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rabili auditores permulcent, seiunctae autem in pectora non 
descendunt. 

Apud Themistium quoque 0 Fegassevrınog Aoyog sequitur 
Tov srgorgererinov (302°). Omnino Themistius utitur compa- 
ratione illa apud philosophos tritissima, qua philosophus cum 
medico confertur; inventa est haee similitudo a Cynicis (Zel- 
lerus II, 1 p. 285, 3), versati sunt in ea deinde Stoiei, quos ob 
eam rem vituperat Cicero in Tuse. disp. IV, 10. Decantatum 
autem idem ab huius aetatis philosophis, Philone (Stob. Anth. 
II p. 49), Seneca (epist. 117, 33 et saepe), Musonio (Plut. de 
coh. ira 2 p. 453), Epieteto (in dissert. III, 23, 30), Marco Aure- 


lio II, 13. 


Celeberrimus zorog exstat apud Themistium 309, ubi 
maxime insignis est commendatio rg peovnoewg. 


Themist. XXIV, 
309: 

ovre yov&wy Ertt- 
pavsıa ovre nak- 
kovg vmeoßoin 
Opehog ueya co AE- 
xenusvo Ölga pg0- 
vn08wg, alla Ta 
kauroa Tavıa xal 
osuva rraudeiag EV 
KATaX00UOVONg ov 
eaven av Arıua do- 
Esıev, Avev dt Tav- 
ng &mıpavsorE- 
gav noLsi ev uo- 
x9noiar. 


Aristot. in protr. 
(Stob. fl. 3, 54): 
tois yag dıaxeı- 
usvoıg Ta zuegl nv 
Voynv KarADg, OVTE 
nhovrog oVre Kak- 
kog tuv ayadıv 
6} > ao 
Eorıv' aA 00W 7reg 
an ? e 
av avraı uaAkov 
ai dıadEosıs xa® 
c x 5 ’ 
vreoßoAnv Vrag- 
Ewor, ToVoVUTW xal 
scheiw xal weil 
To nennukvov Bha- 


wTovoL, xXweoisg 
PEOVNOEWG aga- 
yevouevaı. 


Plato, in Euthyd. 
23128: 
” - » 
opelog tı Twv Ah- 
Amy arnustwv AvEv 
Peovn0sws; — — 
dav utv avrov Nyn- 
> N 7 
rar auadia, uweilw 
ax a eivaı cwv Evarv- 
’ a ’ 
riwv 000 Övvarw- 
c - 
Tea Ummoereiv 
ER . 
TO Nyovusvm Aa- 
Er 7 
“m ovrı. 


Them. 307°: orrovdaiov A&yousv od Tov scoAAovg uEv aygovg, 
mohhag ÖE olxiag srervauevov, nohla ÖE iuarıa nal broönuare, 
xal deıvovvra ve En mohvrelovg Toanelng xal eivovra ano 
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xgvo0v Eunwuorwv, Ahh 00TI5 voov Fysı nolvv xal raudelag 
Erruueleirau. 

Locos similes invenimus in Aristotelis protreptico (Stob. 
fl. 3, 54), apud Galenum in cap. VI, apud Ciceronem in Hor- 
tensio fr. 68— 72, Tusc. disp. V, 15, 45, et apud alios per- 
multos. 

Praeterea Themistius Socratis protreptico qui est in Clito- 
phonte dialogo, usus est in or. XXVI, 320°. E protreptico 
deinde desumpta sunt quae in orationis XXXIV capite altero 
profert. Laudavi hunce locum supra (p. 324), cum similem 
Galeni locum afferrem. Sed etiam in eis quae secuntur, mul- 
tae inveniuntur sententiae e protrepticis desumptae. Themi- 
stins enim philosophiae initia et incrementa narrat, eodem ut 
videtur modo quo fecerant Aristoteles et Posidonius. Qui 
postquam Posidonii exemplo Lycurgum et Solonem legislatores 
inter primos philosophos fuisse ostendit, pergit in cap. IV sie: 
zol m uev sroWen yEveoıg pıAoooplag avın xal toLa'en‘ egoi- 
övrog ÖE Tod X00v0v Tavrov üntuswe xal Yıhlocopia Taig 
ahlaıg veyvaıs. nal wWoreg Exelvar xoslag Enaornv ragaya- 
yovong ovr Eornoav Emil NG xosiag, ovöL aygı TWv Tolywv 
xal Tod 00690v rrgonhdev 1 olnodouımn, ovdE Aygı uovov Tod 
Ondrıeiw TO 0Wua vparıınn, aAAa nE0VBNOAaV negaırtow, 
xal vo xaAl0v TO avaynalw m00088ELEyNROAaVTo, Aal 
Tod 72000Eivaı x00u0ov Ev Toig Eoyoıg Erreueimoav, oVTw xal 
yılooopia TO yvası Gavrov xal To yvWdı xaıeoV, Aal To 
undtv üyav ovr ayarınoaoa, ovöL AgnEoFEID« Tolg avayraloıs 
eo06 Tov avIgwreıvov Bio Epyoıg vovdernuacı, zregıg&ßinrau 
solvv Tov EEwFEv X00u0V, Tv INS Pioewg ioroglav xal nv 
too Aoyov Arreoyaoiav. Cum his conferendi sunt Iambl. in 
comm. Pyth. III p. 218, 27 et Posid. apud Senecam in ep. 90. 

Protreptiei simillima est Themistii &sidsıdıc philo- 
sophica in recensione Syriaca saeculi p. Ch. n. fortasse sexti 
servata, quam verterunt Buechelerus et Gildemeister in Mus. 
Rhen. XXVII p. 438 sqq. Demonstratur qua quis via facile 
ad philosophiam pervenire possit (Iambl. pr. p. 110). Quo 
attentius auditores ausceultent, orator sermone festivo et venusto 


332 Paulus Hartlich 


utitur, medicos imitatus qui medicamenta acerba in poculo 
melle eircumlito potui dant (ef. Themist. in protr. XXIV p. 302). 
p. 447—449 hominem monstrat nihil possidere nisi quod in se 
habeat, non esse penes eum divitias, sanitatem, sed pruden- 
tiam, sapientiam, tranquillitatem. Et cum reliquis in artibus 
hominibus opus sit rebus et materia, quibus ars exerceatur, 
ea ars qua animi bona obtinemus, sibi ipsa satis est nullisque 
aliunde rebus indigens (Iambl. pr. p. 114). Narrat deinde Stil- 
ponis illud, qui capta patria nihil sibi raptum esse dixit, cum 
sapientiae raptores non vidisset (idem Pseudoplut. in protrep- 
tiei fragmento, de libr. educ. VIII = 8f narrat, et similia sunt, 
quae leguntur apud Iambl. in cap. VI p. 100). — Secuntur 
multi alii loci pervulgati, quos cum saepe citaverim, nunc 
mitto. 

Plures commemorare possum rhetores, quorum feruntur 
orationes protreptici nomine inscriptae, velut Himerium, 
Libanium, alios. Sed praetermitto hos omnes, cum nihil ex 
eorum declamationibus ad rem nostram lucremur. 

Uno verbo tantum Clementis Alexandrini protrepti- 
cum attingam. Argumenta quae in protreptieis tractabantur, 
non multum abfuisse a Theologorum studiis ac ratione 
nemo non videt. Quos ut omnino multa argumenta Christia- 
nae doctrinae a philosophis deprompsisse suisque sermonibus 
ad populum habitis inseruisse et cum sacrae Seripturae expla- 
natione coniunxisse consentaneum est '), sic in exhortationibus 
seribundis philosophos imitati sunt Ecclesiae doctores velut 
Clemens Alexandrinus, Iustinus Martyr, Tatianus. 

Et Clemens Alexandrinus cum in libris suis edendis vete- 
rum philosophorum rationem sequi vellet, protreptico suo eum 
locum dedit, quem habet apud Philonem. Audiamus ipsum 
quae dicit in exordio paedagogi: zoıwv yE ro Tovrwv zreol 
7ov avdgwrcov Ovıwv, 7I0V, roasewv, naswv, 6 mE0TgEE- 
mwrınog Elhmyev vanIn avrov, Feooeßelag Kadnysuwv, 6 
roonıdiov Ölanv Ursoneiuevog Aoyog Eis oixodourv sılorewg — 

1) Clementem Alex. aMusonio pendere, nuper demonstravit Wend- 
land in quaestionibus Musonianis. Berol. 1886. 
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— srgaSewv re araowv Ö Aoyog tnuorarei 6 VmoFerınoög, 
a Ö& na9n 6 magauvsnmrırög laraı —. Haec igitur ad 
philosophorum rationem dicta esse apparet. In ipso tamen 
protreptico Clementis noli sententias e veteribus protreptieis 
petitas quaerere. Natura enim huius libri mere est &Aeyarıxn, 
nam Clemens in eo ab impiis idolorum mysteriis et deorum 
nefariis sacrificiis homines avocat et gentium libidines et stul- 
titiam vehementer accusat. Unum tantum locum affero: p. 7 
(Potter) Clemens de gentilibus, qui cum simulacris deorum 
copulati sunt, haee dieit: zö yao zuovn009 nal Egmvorırov In- 
olov yonrevov naradovkovraı xal ainileraı eloerı vov Tovg 
avdgwWrcovs, &uol doxeiv, Bagßapırwg TLuwgoVueEvoV, 0Ü vergoig 
tovg aiyualwrovg ovvdeiv Akyovrar OwWuaoır, Eor’ av avroig 
xal 0vooarswoı. Hanc de Etruscorum crudelitate narrationem 
ab Aristotele in protreptico prolatam et a Cicerone in Hor- 
tensio repetitam esse diximus. 
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Zu Seneca’s Apocolocyntosis. 


Kann der Ausgang, mit dem jetzt die Apocolocyntosis 
aufhört, wirklich als ein befriedigender Abschluss der Satire 
gelten, in der eine Fülle geistreichesten Witzes mit spielender 
Hand ausgestreut ist? 

Aeacus hat bereits sein verdammendes Urtheil über Clau- 
dius ausgesprochen: auch eine adaequate Bestrafung ist er- 
sonnen. Wie die Strafen der drei grossen mythischen Ver- 
brecher der Unterwelt, Sisyphus, Tantalus, Ixion in vergeb- 
lichem schwerstem Mühen, in hoffnungslosem Schmachten nach 
stets wieder sich entziehendem Genuss und in rastlosem Wirbel 
bestehen, so soll sich auch der verstorbene Kaiser in immer 
neuer, nie befriedigter Leidenschaft verzehren und zwar der 
des Würfelspieles, dem er im Leben mit wahnsinniger Gier 
ergeben war und das er nun auf Geheiss des Aeacus ewig 
treiben wird mit einem Becher, durch dessen weichenden Boden 
die geschüttelten Würfel stetig durchgleiten. 

Mit der Schilderung dieses ebenso aufregenden wie hoff- 
nungslosen Treibens scheint Alles auf das passendste abge- 
schlossen. Da tritt plötzlich ein Wechsel der Scenerie ein. 
Der in der Unterwelt weilende !) Kaiser Caligula erscheint 
und requirirt Claudius auf Grund der körperlichen Züchtigun- 
gen, die er ihm in seiner Jugend hatte zu Theil werden las- 
sen, als seinen Sklaven und verschenkt ihn dann an Aeacus. 
Der Todtenrichter giebt ihn weiter an seinen Freigelassenen 
Menander ‘ut a cognitionibus esset'. 


1) Trotzdem will ihn Kraffert, neue Beiträge z. Krit. uw. Erkl. lat. 
Auf. (Verden 1888) 8. 18 durch eine Conjectur bei Soneca in den Olymp 
einführen, indem er c. 1 schreibt “qua (via Appia) scis et divum Augustum 
et Tiberium (et) Caesarem ad deos isse’. 
DE 
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Hier bedarf Verschiedenes der Erläuterung. Zunächst 
ist klar, dass unter Menander kein anderer als der grosse 
Komiker gemeint sein kann. Diese Fiction ist nicht bloss da- 
durch motivirt, dass der Diebter “der Mit- und Nachwelt den 
Spiegel der Wahrheit vorhält’, sondern namentlich auch durch 
die grosse Vorliebe Menander’s für Rechtshändel, deren Dar- 
stellung wir so häufig in seinen Stücken begegnen, z. B. in den 
’Erırossovreg, Ercixingoı, Aoxool (vgl. Quintilian, inst. orat. 
X 1,10), auch im Onoaveos (vgl. Terenz, Eunuch. prol. 10). 

Vortrefflich ist auch der Einfall, dass Claudius nun wieder 
wie auf Erden in Abhängigkeit von einem Freigelassenen 
geräth. Dies unwürdige Verhältniss ist auch noch an einer 
andern Stelle von unserm Satiriker persiflirtt worden, in der 
Eröffnung nämlich, welche die Febris in Bezug auf den Ge- 
burtsort des Claudius an Hercules macht (ce. 6): “illum ego 
tibi reeipio [Luguduni] natum, ubi Lieinus multis annis re- 
gnavit'. Der Witz dieser neuen Wendung zur Bezeichnung 
von Lugudunum liegt ja — was ich bei Bücheler nicht an- 
gemerkt finde — eben darin, dass Claudius in der Stadt ge- 
boren ist, die lange Jahre unter der fast unbeschränkten 
Gewaltherrschaft jenes berüchtigten Freigelassenen Caesar’s 
geschmachtet hatte: sodass des Claudius gefügiger Gehorsam 
gegen die Launen seiner Freigelassenen wie ein Erbtheil seiner 
Heimath erscheint. 

Vor Allem aber bedarf die Stellung, die hier Claudius 
bei Menander zugewiesen wird, der Aufklärung. Angespielt 
wird ja natürlich auf das wahrscheinlich eben erst von Clau- 
dius geschaffene Amt a cognitionibus, ein Amt, dessen Auf- 
gabe es war, für die persönliche Rechtsprechung des Kaisers 
die nöthigen Vorbereitungen und Informationen zu beschaffen, 
sowie für die Vollstreckung der Strafen Sorge zu tragen. An der 
Spitze des Amtes stand damals ein kaiserlicher Freigelassener: 
diesem entspricht also hier Menander. Aber wie es dem Ober- 
dirigenten des Amtes, der speciell und einfach a cognitionibus 
genannt wurde, nicht an Unterbeamten (adiutores) und kaiser- 
licbem Gesinde fehlte, so kann hier auch dem Vorstand Me- 
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nander ein Sklave zu niederen Verrichtungen, die in den 
Geschäftskreis des Amtes a cognitionibus fallen, beigegeben 
sein. Insbesondere waren Henker und Folterknechte wie bei 
dem republikanischen Gericht aus den servi publici, so bei 
dem kaiserlichen Gericht aus dem kaiserlichen Gesinde ent- 
nommen: und zu einer solchen Stellung muss man sich auch 
Claudius bestimmt denken.') 

Aber eben das, worauf Alles ankam, dass der mächtige 
Herr der Welt nun verdammt sein soll, ewig Henkersdienste 
zu thun, hätte erstens doch, wenn auch noch so knapp, ge- 
sagt werden müssen. Und zum Andern bildet selbst so diese 
neue Verwendung des Kaisers, als eine definitive gedacht, nicht 
bloss keine Steigerung gegenüber der so glücklich ersonnenen 
fried- und ruhelosen Rolle als Würfeler mit dem bodenlosen 
Becher, sondern die ganze Erfindung ist nach jener genialen 
Idee merkwürdig matt und ohne feinere Würze. Wozu dann 
überhaupt das ganze Nachspiel? Die Erwähnung “des Schimpfs 
und der Schande, womit Caligula den Claudius behandelt 
hatte’ (Bücheler), mag eine pikante Zuthat abgeben, genügt 
aber doch nicht zur Einführung einer ganz neuen Situation, 
nachdem ein so befriedigender Abschluss gewonnen war. Viel- 
mehr erwartet man einen glänzenden, das Bisherige über- 
bietenden Schlusseffekt; und dass diesem Alles zueilt, zeigt 


1) Wenn Hirschfeld, Röm. Verwalt.-Gesch. I. S. 208 Anm. 2 meint, 
der Hohn liege auch darin, dass Claudius “zugleich seine nutzlose Be- 
schäftigung mit Processen fortzuführen verurtheilt wird’, so ist doch weder 
statthaft eine Verwendung des Sklaven zum Rechtsprechen anzuneh- 
men, noch läge in dieser Fortsetzung einer wenn auch sachlich unfrucht- 
baren Beschäftigung, durch die aber ja gerade seine grösste Leiden- 
schaft befriedigt wurde, eine irgend angemessene Bestrafung des Kaisers. 
Auch könnte die Betheiligung beim Todtengericht nicht wohl als eine 
“nutzlose’ Beschäftigung gedacht werden. Denn bei all der Freiheit und 
Ironie, mit welcher auch die Götter im Olymp behandelt werden, bei denen 
es ja genau so wie bei den Menschen und besonders wie bei den versammel- 
ten Vätern in Rom zugeht, die unerschütterte Grundlage der ganzen phan- 
tastischen Erfindung ist und bleibt doch immer die Vorstellung, dass den 
Verbrecher durch das Todtengericht die Vergeltung treffe; also ist jede, 
auch eine indirekte Verspottung desselben ausgeschlossen. 
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eben die ganz skizzenhafte, hastig vorwärts drängende Er- 
zählung, die nun aber mitten in der Entwickelung abbricht. 

Auch der durch Cassius Dio LX 35 verbürgte Titel der 
Satire arronoloxuvrwoıg verlangt einen anderen Ausgang, vor- 
ausgesetzt, dass Cassius eben von unserer Satire spricht: eine 
Annahme, die Bücheler (Symb. phil. Bonn. p. 36) über jeden 
Zweifel erhoben zu haben schien, die nun aber doch so eben 
wieder in Frage gestellt ist und zwar von einem so genauen 
Kenner und so geschmackvollen Beurtheiler der römischen 
Satire wie Birt.!) 

Denn wenn Birt auch eine ganz bestimmte Entscheidung 
für eine der verschiedenen Möglichkeiten, die er aufstellt, 
nicht geben will, so neigt er doch sehr stark zu dem Glau- 
ben, dass dieses in den Codices als apotheosis bezeichnete 
Schriftehen und die Apokolokyntosis des Cassius zwei ver- 
schiedene Stücke seien, beide Satiren des Seneca, beide 
unmittelbar nach dem Tode des Claudius zu dessen Verhöh- 
nung geschrieben, aber das erste eine politische, das zweite 
eine philosophische Verspottung enthaltend. Und zwar bringt 
er hierfür zwei Gründe vor, die freilich schwerlich bei Vielen 
eine ähnliche Ueberzeugung erwecken werden. 

Einmal nämlich, meint er, sei es undenkbar, dass unsere 
an brillantem Witz reiche Schrift von Cassius oder seinem 
Gewährsmann so geringschätzig behandelt worden sei, wie 
es mit der Apokolokyntosis a. a. O. geschehe, wo ein Dietum 
des Gallio mehr gelobt werde als die ganze Satire des Se- 
neca. Um dieses scheinbare Argument zu widerlegen, ist es 
nöthig, die ganze Stelle des Cassius in ihrem Wortlaut her- 
zusetzen: 4ygırniva dt xar 6 Neowv srevdeiv 7700080100970 
Öv amentoveoav, &g TE TöV 0VgavoVv aynyayov 0v Ex Tod ovu- 
z.00i0v pogadnv ESevrwoxeoav. oFEvreg Aovxıos Tovvıoc 
Takhiov 6 vov Nevexa adehpög aoreıorarov Tı ArepIeyEaro. 
(ovvednne uEv yagral 6 Devexag Obyyoauım aroxohorUvrwoıv 
avro WOrLEQ Tıva aradavarıoıy Grouaoas’ Eneivog ÖR dv Boa- 

1) In dem Programm des Marburger Lect.-Verzeichn. Winter 1888/89 
“de Senecae apocolocyntosi et apotheosi lucubratio’ p. VIIIf. 
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yurarıy sohka eirewv Arrouvnuoveverar.) Erreuö) yao voog dv 
To) Öeouwengip HIavarovuevovg ayriorgoıs Tiol weyakoıg ol 
dnuoı Es TE mv ayogav aveiixov navreudev EG Tov rorauov 
Eovgov, Eypn vov Klabdıov ayriorew Es ToV ovgavov aveveydi- 
veı. Mit Nichten ist hier ein aesthetisches Urtheil über den 
Werth der Satire Seneca’s ausgesprochen oder auch nur an- 
gedeutet, indem ihr gegenüber jener boshafte Ausspruch des 
Iunius Gallio als witzig hervorgehoben wird: sondern es wird 
in dem Zusammenhang der geschichtlichen Erzählung an 
eine Bemerkung darüber, dass die nämlichen Personen, die 
Claudius umgebracht hatten, ihn apotheosirten, ein Apo- 
phthegma des Gallio angeknüpft, das eben diesen euriosen Con- 
trast in ein drastisches Bild zusammenfasste. Und nur gleich- 
sam parenthetisch wird die litterarische Notiz eingeschoben (die 
ich zur schärferen Markirung oben in Klammern eingeschlos- 
sen habe), dass auch der Bruder dieses Gallio die Apotheose 
des Kaisers verhöhnte und zwar in einer besonderen Schrift. 

Zum Andern ist Birt geneigt, den handschriftlich über- 
lieferten Titel unserer Satire, apotheosis, für ursprünglich zu 
halten; denn er glaubt in ihm eine amphibolische Anspielung 
auf ihren eigenartigen Inhalt zu erkennen. Anstatt nämlich 
seine Apotheose zu erreichen, erscheine ja Claudius nach 
seinem Tode überall, in Rom, im Olymp und selbst in der 
Unterwelt als arro9nros, d.h. als ein Unbegehrter; Niemand 
wünsche ihn, die Römer freuen sich ihn los zu sein, aus dem 
Olymp werde er herausgeworfen und selbst in der Unterwelt 
verschmähen ihn Caligula und Aeacus als Sklaven. “Iam vero 
ex verbo row si quis declinet arroFEwoıg', sagt er zum 
Schluss, “eam formam ridicule barbaram esse non nescius 
nimirum fuit Seneca; tamen eum in arrodewosı sonum iocu- 
lariter captasse quasi zro$n0ewg negatio inesset, sonus ipse 
suadere et persuadere videtur. Ich gebe absichtlich die Worte 
wieder, um an der Fassung einer Ansicht nichts zu verschieben, 
die ich nicht bloss für ausserordentlich künstlich und gesucht, 
sondern selbst sprachlich für geradezu ausgeschlossen halte. 
Ich glaube das in gewissen Gattungen der hellenischen Lit- 
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teratur reichlich gepflegte Gebiet der Wortspielereien einiger- 
massen zu überschauen '), wüsste aber in der That kein Bei- 
spiel, das sich auch nur entfernt mit der hier angenommenen 
Anspielung vergleichen liesse, da eben die Form, die allein 
einen gewissen äusseren Gleichklang ermöglichen könnte, 
sco$£w hier einfach undenkbar ist. 

Es wird also doch wohl bei der Entscheidung Bücheler’s 
sein Bewenden haben müssen: “bei Dio eine Schrift Seneca’s 
gegen den todten Claudius “Verkürbsung wie eine Art Ver- 
götterung’ benannt, in den Handschriften eine Satire desselben 
auf denselben “Apotheose betitelt, wer wollte da zweifeln, 
dass Dio eben auf die erhaltene Spottschrift zielt?” 

Nur in einem Punkt scheint mir den Ausführungen Birt’s 
ein richtiger Gedanke zu Grunde zu liegen. Man mag über 
die Freiheit der Satire, Titel in losestem Zusammenhang mit 
dem Inhalt zu erfinden, denken wie man will (aus dem von 
Bücheler angeführten Beispiel der Varronischen Satiren — 
darin hat Birt ganz Recht — kann man einen bündigen Schluss 
freilich um deswillen nicht ziehen, weil bei ihren spärlichen 
und zufälligen Ueberbleibseln ja gar nicht zu ersehen ist, in 
wie weit die gewählten Titel zu ihrem Rechte kommen): aber 
eins wenigstens fordert die Aufschrift @rroxoAoxivrwoıg ge- 
bieterisch. Die Dummheit des Kaisers muss bei der schliess- 
lichen Anweisung seiner dauernden Stellung in der Unterwelt 
in eclatanter Weise hervortreten. Wiederholt und mit schärf- 
stem Accent ist ja durch die ganze Satire hindurch von der 
unglaublichen Schwachsinnigkeit des Kaisers die Rede: nun 
muss sie aber ihre definitive Besiegelung erfahren. Und eben 
diese fehlt bei dem jetzigen Schluss. 

Also, von zwei verschiedenen Seiten her gelangt man zu 
demselben Resultat: unsere Schrift ist am Ende defekt oder 
vielmehr verstümmelt. Denn dass dies Cabinetstück beissen- 


1) Beiläufig kann ich auch nicht zugeben, dass — wie Birt S. IX 
glaubt — bei Aristophanes Acharn. V. 75 der Ausruf des Dikaiopolis & 
Koevac nos eine Anspielung darauf enthalte, dass die Athener den 
Wein nur xsxgausvov (nicht wie die Perser &xo«rov) tränken. 
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der Invective von Seneca zwar unmittelbar nach des Claudius 
Tod geschrieben, aber unvollendet gelassen, d.h. von ihm 
selbst gar nicht ausgegeben und dann etwa erst nach seinem 
Tode mit anderen Resten seines litterarischen Nachlasses als 
Torso veröffentlicht sei, ist sehr schwer zu glauben, zumal 
es ganz an sonstigen Spuren eines solchen Zustandes fehlt. 
Selbst wenn es richtig wäre, dass sich mehrfach Zeichen von 
Flüchtigkeit und mangelnder Ueberarbeitung fänden — die 
meisten derartigen Anstösse lassen sich vielmehr durch rich- 
tige Exegese oder einfache Emendation heben (s. unten); nur 
die merkwürdigen Verse, in denen geschildert wird, wie die 
Parzen Nero’s Lebensfaden spinnen, bilden eine Ausnahme, 
auf die ich gelegentlich einmal genauer zu sprechen komme —, 
so wäre das ja leicht erklärlich bei einem solehen in der Er- 
regung des Augenblicks hingeworfenen Capriccio, bei dem das 
Erscheinen zum richtigen Zeitpunkt (d. h. in den ersten Tagen 
jubelnden Aufathmens nach dem Ende des Kaisers) die Hälfte 
des Erfolges war. Dagegen ist es ja bekannt und allgemein 
anerkannt, dass der Archetypus unserer Handschriften in cap. 7 
eine Einbusse erlitten, wahrscheinlich ein Blatt verloren hat: 
was liegt näher als anzunehmen, dass eben auch am Ende 
des Schriftehens ein Blattverlust eingetreten ist? 

Damit ist meines Erachtens die Grenze dessen, was sich 
ınit einiger Wahrscheinlichkeit feststellen lässt, erreicht. Die 
springende Laune des Satirikers lässt sich ohne weiteren An- 
halt im Einzelnen eben nicht errathen. Doch darf man im 
Allgemeinen wohl vermuthen, dass der grosse Menschenkenner 
Menander den Dummkopf Claudius alsbald erkannt und ihm 
einen seiner Dummheit entsprechenden Platz angewiesen haben 
wird: als Herr konnte er ja mit dem Sklaven nach Belieben 
schalten. Und noch Ein, scheint jetzt erst seine volle Er- 
klärung zu finden, wie nämlich Seneca gerade darauf verfiel, 
den Komiker Menander einzuführen: die weit gehende Frei- 
heit des komischen Dichters gestattete jede, auch die phan- 
tastischste Veranstaltung. Und so bekenne ich zum Schluss, 
dass eben die groteske Verwandelung des kaiserlichen Hohl- 
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kopfes in einen veritabeln Kürbis, die der Titel anzudeuten 
scheint, auch mir keinesweges unglaublich däucht; sie gäbe 
vielmehr, wenn Seneca diese Idee wirklich durchführte, eine 
sehr effectvolle und das Ganze passend abschliessende Final- 
entscheidung des Dichters, der zugleich in der Unterwelt «a 
cognitionibus war.!) 

Dass manche kleine erklärende Glosseme von dem Rand 
bereits in den Text des Archetypus unserer ältesten Hand- 
schriften (des Sangallensis und Valenciennensis) eingedrungen 
sind, ist längst bemerkt (z. B. cap. 5 p. 230, 10 der 3. Büche- 
ler’schen Ausgabe Petron’s ueque Homericus; ce. 9 p. 232, 11 
aut ex his quos alit Lsidwgog aeovoa; ec. 13 p. 235, 2 nuntius 
u.a.). Doch ist einiges Hierhergehörige noch nicht hervor- 
gehoben. 

So gleich im ersten Satz: “quid actum sit in caelo ante 
diem III. idus Octobris anno novo, initio saeculi felicissimi 
volo memoriae tradere. Hier erfordert annus novus = "Neu- 
jahrstag’ einen erklärenden Zusatz; denn der Todestag des 
Kaisers (13. Oktober 43) ist doch eben nicht ein Neujahrstag 
schlechthin, sondern der des glücklichen Zeitalters, das mit 
dem Hinscheiden des Claudius, bez. dem Regierungsantritt des 
Nero anhebt. Also gehört saeculi felieissimi nothwendig als 
Genitiv zu anno novo; und das dazwischen stehende znitio ist 
nichts als eine prosaische Wiederholung des gewählteren Aus- 
drucks. Mithin schrieb Seneca: “II. idus Octobris, anno novo 
saeculi felieissimi’. 

Auch in der feierlichen Datirung c. 2 mensis erat Octo- 
ber: dies II. idus [Octobris]; horam non possum certam tibi 
dieere’ ist das zweite, von mir eingeklammerte Oclobris in 
diesem Zusammenhang, wo erst der Monat, dann der Tag, 


1) Ohne dass es mir nöthig schien, mit Birt hier tiefsinnige Bezug- 
nahme auf philosophische Anschauungen, die für jene Zeit nicht einmal 
nachweisbar, bei dem Satiriker vorauszusetzen, der eben nur seiner Laune 
den Zügel schiessen liess, wenn er den Kaiser so als“Hohlkopf” unsterb- 
lich machte. 
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zuletzt die Stunde bestimmt wird, nicht bloss überflüssig, son- 
dern unzulässig. 

Hier und an anderen Stellen haben diese kleinen Ein- 
dringlinge freilich keinen wesentlichen Schaden gethan: übel 
aber ist durch sie die bissige Ausführung der Febris über den 
Geburtsort des Claudius (ce. 6) zugerichtet, so übel, dass sie 
geradezu ihre wohlberechnete Wirkung eingebüsst hat. 

Während sonst die Götter ihre Lieblinge nach dem Tode 
geleiten, hat allein die Febris sich mit dem verstorbenen Clau- 
dius aufgemacht, und als dieser an den Pforten des Himmels 
sich Hercules gegenüber prahlerisch seiner trojanischen Her- 
kunft berühmt, tritt sie ein und straft ihn mit folgenden an 
den leichtgläubigen Gott gerichteten Worten Lügen: 

“iste, inquit, mera mendacia narrat. ego tibi dico, quae 
cum illo tot annis vixi: [Luguduni natus est,] Marci munieipem 
vides. quod tibi narro, ad sextum decimum lapidem natus 
est a Vienna, Gallus germanus; itaque quod Gallum facere 
oportebat Romam cepit. hune ego tibi reeipio [Luguduni] 
natum, ubi Lieinus multis annis regnavit. 

Der Witz dieser Rede liegt in der dreimaligen Umschrei- 
bung des Geburtsortes des Kaisers, Lugudunum. Zunächst 
wird Claudius verächtlich als Landsmann eines Galliets vor- 
gestellt, der damals in Rom wohlbekannt gewesen sein muss. 
Denn dass der Name eines solchen in dem überlieferten Marci 
versteckt liegt, geht aus dem Folgenden hervor (‘quod tibi 
narro..., Gallus germanus‘). Auch Bücheler hat sich jetzt mit 
Recht zu dieser Ansicht bekannt (während er früher mit 
Gronov Planci schreiben wollte, das Cognomen des von Caesar 
bestellten Statthalters L. Munaeius, wodurch gerade die Spitze 
abgebrochen würde); und Birt stimmt zu (p. XIV), nur dass 
er die Wahl auf den Kreis der Lugudunenser beschränken 
will, was keinesweges nothwendig ist, da der Kaiser eben 
schlechtweg als ein Gallier bezeichnet werden soll. Unter 
den in Betracht kommenden gallischen Namen steht am näch- 
sten Mariceus: so hiess der Bojerhäuptling, der im Dreikaiser- 
jahr als “Befreier von Gallien und‘“Gott eine so hervorragende 
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Rolle spielte (Taeit. Hist. II 61). Ob gerade diese Persönlich- 
keit gemeint ist, steht freilich sehr dahin, obwohl es ja mög- 
lich wäre, dass der Bojer schon damals in seinem Lugudunum 
benachbarten Gau grosses Ansehen genoss. Aber bei unserer 
Unkenntniss der gallischen Zustände damaliger Zeit wäre es ja 
auch keine verwegene Annahme, dass ein anderer Häuptling des- 
selben Namens sich eine gewisse Berühmtheit verschafft hatte. 

Das wird aufgenommen und wiederholt mit der zweiten 
Variation: “wie ich dir sage, er ist 16 Miglien von Vienna 
geboren, ein ächter Gallier !), und hat denn auch, wie er als 
Gallier musste, Rom erobert’. Diese zweite Wendung ist 
wiederum sehr boshaft, indem zum andern Male nicht das von 
Claudius zur glänzenden Capitale des römischen Galliens er- 
hobene Lugudunum selbst genannt, sondern der Geburtsort 
nach der alten (mit Lugudunum in heller Rivalität lebenden) 
Hauptstadt der Allobroger bezeichnet wird, als ob es sich 
um ein obscures gallisches Nest handelte (wie wenn man von 
einem Berliner sagte, er sei 6 Stunden von Potsdam zu Hause). 
So wird der Kaiser als vermeintlicher Gallier von Geburt, 
also als Barbar gekennzeichnet. 

Endlich bei der dritten Ausdrucksweise: “er ist geboren, 
wo Lieinus viele Jahre herrschte‘, liegt, wie oben ($. 338) aus- 
geführt wurde, der Stachel in der Betonung der Abhängigkeit 
von Freigelassenen, zu der Claudius ebenso wie zur Herrschaft 
über Rom schon durch seine Geburt prädestinirt ist. 

Wenn mithin der kaiserliche Geburtsort dreimal je mit 
besonderer Pointe umschrieben wird, kann unmöglich die ganze 
Rede der “zungenfertigen giftigen Alten’ anheben mit dem 
nackten “Luguduni natus est: dies ist vielmehr als richtiges 
Glossem zu den Worten: “ad XVI lapidem natus est a Vienna’ 
auszuscheiden: war Lugudunum von Anfang an genannt, so 


1) Ich weiss nicht, weshalb Friedländer a. gl.a. O0. S. 3 diese ein- 
fache Erklärung verschmäht hat und statt dessen meint, es seien hier wie 
bei Varro de vita populi Romani unter “Galli germani’ wirklich aus Gal- 
lien stammende “ludiones’ im Gegensatz zu den Galli genannten Gladia- 
toren verstanden, 
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verliert ja das Folgende alle Pointe. Oder vielmehr, das 
ganze Spiel kann sich ja nur in dem künstlichen Dunkel ent- 
wickeln, das auf der Herkunft des Kaisers absichtlich liegen 
bleibt, ist aber undenkbar, wenn von vorne herein die that- 
sächliche Angabe jede Illusion zerstörte. Und auch in dem 
dritten Satz wird das Luguduni vor recipio besser wegbleiben, 
wenngleich es hier als an letzter Stelle allenfalls entschuldigt 
werden kann. 

Auch in dem letzten Satz derselben Rede der Febris “tu 
autem qui plura loca calcasti quam ullus mulio perpetuarius, 
[Lugudunenses] seire debes multa milia inter Xanthum et Rho- 
danum interesse’ ist Lugudunenses mit Recht schon von Büche- 
ler entfernt. Nur durfte er nicht daran denken, dass sich 
Febris hier an Claudius selbst wende: bloss an Hercules, der 
die ganze Welt durchwandert hat, können sich die Worte 
richten “tu qui plura loca calcasti ete., wie er denn auch vor- 
her fortwährend von Febris angeredet ist. Aber mit Unrecht 
haben f'riedländer und Birt das Wort Lugudunenses, das zur 
Erklärung von Rhodanum beigeschrieben war und nun uncon- 
struirbar im Satze steht, wieder halten wollen: jener, indem 
er die Lesart der schlechteren Handschriften aufnahm, die ja 
nur eine weitere Folge des Glossems ist (nämlich die Ein- 
schiebung eines ei nach dedes); dieser (p. XIV), indem er 
Lugudunensis schrieb '), obwohl gar nicht abzusehen ist, wes- 
halb es gerade nur oder vornehmlich in Lugudunum solche 
“muliones perpetuarii” gegeben haben sollte, die die Beförde- 
rungen von Reisenden nicht bloss zwischen zwei bestimmten 
Orten, sondern von Anfang bis zu Ende grösserer, selbst der 
weitesten Reisen übernahmen ?). 


1) Auch für das Wortspiel, das zwischen Xanthus und Rhodanus in 
Bezug auf ihre Farbe (gelb und rosenroth) von Birt a.a. O0. angenommen 
wird, gestehe ich kein Verständniss zu haben. 

3) Denn so ist von Friedländer im Königsberger ind. lect. 1873/74 
p. 3f. dieser singuläre Ausdruck einleuchtend richtig erklärt: “eum puto 
intellegendum esse, qui peregrinatores eodem vehiculo... quocumque vel- 
Jent deportaret, etiam in locos remotissimos”. 
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Eine andere Classe von Verderbnissen rührt von kleinen 
Ausfällen her. Hieher ziehe ich z. B. die schon von Fried- 
länder als defekt bezeichnete Stelle ce. 5: “nuntiatur Iovi ve- 
nisse quendam....nescio quid illum minari...; pedem dextrum 
trahere. quaesisse se, cuius nationis esset.. . non intellegere 
se linguam eius’. Gewiss musste in diesem Zusammenhang 
der Thürhüter des Olymp bezeichnet werden und genügte die 
allgemeine passivische Wendung nicht. Nur scheint es mir 
nicht nöthig, an den Namen einer bestimmten niederen Gott- 
heit, wie Divus Limentinus zu denken; ich meine vielmehr, 
es genügt, wenn wir mit leichter Aenderung schreiben: “nun- 
tiat (ianit)or Iovi etc. 

Wir gewinnen dadurch zugleich die richtige Erklärung 
von c. 6 Ende: “putares omnes illius libertos esse: adeo illum 
nemo curabat’, zu welchen Worten Bücheler bemerkt: “wir 
erfuhren nur von Hercules’ und Febris’ Anwesenheit; hier wird 
stillsehweigend eine grössere Zahl dienender Geister vor- 
ausgesetzt”. Diese Inconeinnität fällt nun weg; die drei, der 
Thürhüter, Febris und Hercules genügen ja für das “omneg: 
Niemand kehrt sich an Claudius, gleich als ob sie alle seine 
Freigelassenen wären. Durch die Aenderung, mit der Birt 
den Anstoss an omnes beseitigen wollte (a. a. O.), indem er 
nämlich statt esse schrieb adesse, würde übrigens, soviel ich 
sehen kann, nichts gebessert, vielmehr erst recht eine viel 
grössere Zahl erfordert. 

Auch in c. 1 muss in den Worten “qui verum proverbium 
fecerat, aut regem aut fatuum nasei oportere’ vor verum 
etwas ausgefallen sein; nur möchte ich nicht mit Mommsen 
und Birt dis einschieben, sondern bifariam. Denn nicht zwei- 
mal hat der dummköpfige Kaiser das Sprichwort wahr ge- 
macht, wohl aber zwiefältig oder doppelt, weil er eben zu- 
gleich König und Dummkopf ist (nicht aut — aut, sondern et 
— et). Dagegen würde die von Kraffert a. a. O. befürwortete 
Einfügung eines regem auch vor aut regem nicht bloss das 
bekannte Sprichwort in ein unbekanntes verwandeln, sondern 
auch jeden Witz glücklich vernichten. 


Zu Seneca’s Apocolocyntosis. 349 


Zum Schluss noch ein paar vereinzelte Besserungs- 
vorschläge. In c. 3 wird dem Verständniss durch Aenderung 
der Interpunction aufzuhelfen sein. Die Worte “et tamen non 
est mirum, si errant et horam eius nemo novit; nemo enim un- 
quam illum natum putavit’ enthalten eine kleine logische Un- 
richtigkeit. Denn der Satz 'horam eius nemo novit’ knüpft 
nicht bloss etwas Neues an, sondern giebt zugleich den Grund 
des Vorhergehenden: weil seine Geburtsstunde Niemand kennt 
(das ist doch nothwendig hora), ist es — nach den Lehren 
der Horoskopie — auch nicht möglich, seine Todesstunde mit 
Sicherheit vorauszusagen; und ausserdem enthält der mit enim 
angehängte letzte Satz doch nur die Begründung des unmit- 
telbar Vorhergehenden ‘horam eius nemo novit’. In dieser 
Satire, welche die asyndetische Verbindung bevorzugt und sie 
auch öfters bei causalem Verhältniss anwendet; ist die logische 
Verknüpfung der Gedanken richtig zum Ausdruck gebracht, 
wenn wir interpungiren: “non est mirum, si errant; et horam 
eius nemo novit’, d.h. “es ist nicht verwunderlich, wenn sie 
(betreffs seiner Todesstunde) irren; kennt doch auch Niemand 
seine Geburtsstunde. Die Ausdrucksweise ei—non für ne— 
quidem findet sich auch sonst bei Seneca, z. B. epiet. 84, 2 
“ego vero et in ipsa suffocatione non desii. 

Cap. 8 ist die Rede eines Gottes wiedergegeben, der sich 
gegen Hercules mit ziemlich heftigen Worten wendet. Hier 
ist noch manches zu erklären und zu bessern, was ich heute 
nicht berühre. Nur zwei Kleinigkeiten, die sich kurz abthun 
lassen, will, ich noch besprechen. 

“Si mehereules, sagt der Gott, komischer Weise bei Her- 
cules schwörend, den er angreift, ‘a Saturno petisset hoc bene- 
fieium, euius mensem toto anno celebravit Saturnalicius prin- 
ceps, non tulisset illud, nedum ab Iove, quem, quantum 
quidem in illo fuit, damnavit incesti’. Hier steht statt der ge- 
sperrten Worte in dem Sang. und Val. llum deum ab iove (so 
Val., iovem Sang.) qui: die oben wiedergegebene Emendation 
stammt von Gronov und ist von Bücheler acceptirt. Birt 
p. XV tadelt dabei das überflüssige lud und schlägt vor: 
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illum deum? abi! Iovem qui (oder qui Iovem). Damit geht 
aber, was hier unerlässlich ist, die Gegenüberstellung von 
Saturnus und Jupiter als Götter, an die sich das Gesuch des 
Claudius um Apotheose richtet, verloren. Der nicht ohne 
Grund von Birt erhobene Anstoss lässt sich dagegen leicht 
beseitigen, wenn man noch dazu mit engerem Anschluss an 
die Ueberlieferung schreibt Üle, nedum ab Iove. Es verdient 
dabei hervorgehoben zu werden, wie in cap. 6 und 8, cap. 14 
und 15 Claudius immer und immer wieder mit zl/e bezeich- 
net wird. Auch die Wiederholung des Pronomens in dem- 
selben kleinen Satz ist nicht anstössig; gerade so lasen wir 
cap. 6 Ende die Worte: “putares omnes illius esse libertos, 
adeo illum nemo curabat’. (Es wäre deshalb auch cap. 15 
p. 236, 23 nicht nöthig, das zweite @llum mit Bücheler einzu- 
klammern, eher das folgende ab il/o in ab ipso zu ändern.) 

Beiläufig mag hier noch die Bemerkung eingeschoben 
werden, dass es sich eben mit Rücksicht auf diesen Gebrauch 
in cap. 14 empfiehlt, dem Sätzchen “advocatum non invenit’ 
sein Subject, das in der That, da lauter andere Subjecte vor- 
ausgehen, nicht wohl entbehrt werden kann, wiederzugeben, 
indem man im Anfang (ülle) einschiebt, zumal dies nach den 
griechischen Worten KON ICTE leicht von dem Schreiber 
übersehen werden konnte, leichter jedenfalls, als das von Birt 
p. XVI vorgeschlagene (reus). Das was am allernächsten läge, 
nämlich iste, scheint eben durch die obige Observatiuncula 
ausgeschlossen. 

Am Ende der Rede ist überliefert “quid in cubieulo suo 
faeiat, neseit’ ; das ist doch wohl selbst von Claudius etwas zu 
viel behauptet und vor allem es trifft nicht: gemeint ist, dass 
er nicht einmal von dem, was in seinem eigenen Schlafgemach 
vorging, d.h. von den bekannten Ausschweifungen der Mes- 
salina etwas merkte (uövog ovx Nrrioraro ra &v co Baoıkeiw 
dowusva sagt Cass. Dio XL 28). Also dächte ich doch, schrie- 
ben wir lieber faciant. 


C. Wachsmuth, 


Zu Demosthenes, 


Der seit den Tagen der Scholiasten für besonders schwie- 
rig geltenden Stelle der Demosthenischen Kranzrede, mit der 
die srgoxareoxevn beginnt, haben zuletzt Schömann eine be- 
sondere Abhandlung in den Jahrbüchern für Philologie (XCIX 
S. 755 ff.) und W. Schmid einen wesentlichen Theil seiner 
Bemerkungen zur Kritik und Exegese der Rede gewidmet, 
die im letzten Hefte des Philologus (XLVII S. 427 ff.) ge- 
druckt sind.!) Der eine wie der andere Erklärungsversuch 
kann ebenso wenig befriedigen, als die Deutungen der Her- 
ausgeber, die man in Fox bekanntem Buche bequem zusam- 
mengestellt und mit einer neuen vermehrt findet. Aber bei 
dem unlängst von anderer Seite geäusserten Worte, dass die 
Stelle noch immer jedem Versuche einer befriedigenden Er- 
klärung trotze, darf es um so weniger sein Bewenden haben, 
je näher mir von jeher die richtige Lösung zu liegen schien. 

Es handelt sich um $ 12 und 13, die ich hersetze, wie 
sie meiner Meinung nach ohne Abgehn von der handschrift- 
lichen Ueberlieferung zu schreiben sind: T@ uev ovv xarıyo- 
enusva olla nal reg Wv Eviwv ueyakag xal rag &oyarag 
oi vouoı dıdoacı rıuwgiag' Tod dE siagovrog ayWvog N, 7700- 
aigsoıs avın &XIg00 usv Ermmoeiav &yeı al vPßgıw xal 700- 


1) Schmids Vermuthung zu $ 18 beruht nur auf Missverständniss 
meiner Note zu der Stelle, seine Vertheidigung der Wortfolge «AA& ro 
xal 17 raseı $ 2 auf der unzulässigen Voraussetzung, dass auch so PUR: 
xc) zusammengehören können, während seine Vertretung des folgenden 
zul 7 anokoylg gegen Useners Conjectur den springenden Punkt nicht 
trifft, dass unter of aywvı&ousvoı nach Demosthenischem Sprachgebrauch 
vorzugsweise die Angeklagten zu verstehen sind. 
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ryhoxuouor önod xal TCAVTa Ta TOLAUTa' ToV uevroL an 
gan xal 70V alrıwv Twv elonusvw», eieeg n0av aA deis, our 
Eysı 0) mOheı Olunv aölav hapeiv, oud &yyos- (13) ov ya 
apaıgeiodau dei To zugovehdet To Ön xal Aoyov Tuyeiv, 
ovd” 29 Errmoeiag Taseı nal PIoVov TovTo 7roLeiv‘ oVTE ua 
tovg HEo0g 0EFwg ExXov ovre mwoAırınov ovre Ödinaıov Eorıy, © 
avöges, Asyvaioı aAN p’ ois adınovvra u’ Ewga Tmv wo- 
An, ovoL ye mAırovroug nAlxa vor Ergayıydaı nal dıeineı, Taig 
Ex TOV vouwv rıuwolaıg cap” avra radırnuara xonosaı x. T. A. 

Ueber den Gedanken von $ 12 wird kaum noch ein Zwei- 
fel bestehen. So zahlreich und schwer auch die von Aischi- 
nes erhobenen Beschuldigungen sind, so gewährt doch die 
von ihm angestellte Klage ihm wohl die Möglichkeit, seinen 
Gegner zu beschimpfen, nicht aber dessen angebliche Ver- 
brechen gegen den Staat zur Ahndung zu bringen. Also den 
Widerspruch zwischen der Schwere der von Aischines vor- 
gebrachten Anklagen und den möglichen Folgen des Rechts- 
streits hervorzuheben, die Unmöglichkeit nachzuweisen, auf 
dem von jenem eingeschlagenen Wege dem vorgeblich ver- 
letzten Staatsinteresse Genugthuung zu verschaffen, darum ist 
es dem Redner in erster Linie zu thun. Daneben ergiebt sich 
allerdings zugleich ein Präjudiz gegen die „Berechtigung der 
erhobenen Anklagen, das zuerst in eiweg noav aAmFeig aus- 
gesprochen und bald in ovot ye wnAıxovroıg wiederholt ist. 
Aber die wesentliche Aufgabe der srgoxaraoxevn bleibt doch 
die Ungehörigkeit des gegnerischen Verfahrens darzuthun, wie 
ihr weiterer Verlauf $ 14 ff. beweist, der von jenem Neben- 
zweck durchaus nicht gedeckt wird. Darum liegt auch in 
den resumirenden Anfangsworten von $ 17 das Hauptgewicht 
nicht auf oUr’ dr’ aAmdeiag ovdeuıag, sondern auf ovre dı- 
xaiwg. Verkannt ist dieser Sachverhalt von Fox, wenn er in 
unserm Abschnitt geradezu ‘die allgemeine Widerlegung der 
exagonischen Anklagen gegen das Staatsleben des Demosthe- 
nes erkennt. 

Eine Unsicherheit besteht über die Bedeutung des Wor- 
tes roo«igeoıs, das gewöhnlich als "Tendenz, Sinn’ verstanden 
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wird. Die richtige Deutung “Wahl, die namentlich $ 280 an 
die Hand giebt, hat schon Prinz in der revue de l’instruction 
publique en Belgique 1866 n. 12 gewiesen, der damit die 
Dunkelheit der Stelle gehoben glaubte. Soviel wird allerdings 
sofort klar, wie sehr die von Dobree und Weil eingesetzte 
Interpunction hinter aurn, wie sie für «urn schreiben, das 
Richtige verfehlt, während der Zusatz des «urn den Gegensatz 
zu Ta xarnyogovuseva zum treffenden Ausdruck bringt. Das 
erkennt auch Schmid an, freilich mit irriger Auffassung des 
letztern Begriffs, verbindet aber damit Dobrees Vorschlag zu 
der unstatthaften Schreibung ) zrgoaigeoıg aven avın, weil zu 
dem zweiten Gliede zw» u&vror xarnyogıwv xr). das auch von 
ihm missdeutete zooaigeoıg nicht Subject sein könne. 

Im Anschluss an den erörterten Gedanken bringt nun $ 13 
den Nachweis, wie Aischines hätte handeln müssen, wenn es 
ihm in Wahrheit darum zu thun wäre, dem Staate zu einer 
entsprechenden Genugthuung für die angeblichen Verschul- 
dungen des Demosthenes zu verhelfen (&p’ oig adınoüvra u’ 
&wga xri.). Diesem positiven Gedanken tritt aber voran das 
Negative, was Aischines in jenem Falle nicht thun durfte (ov 
dei apaıgsiodaı xrh.) und dennoch gethan hat, darum weil 
seine Absicht bei dem Processe nur darauf ging, seiner per- 
sönlichen Feindschaft Befriedigung zu verschaffen. Wäre dieser 
Gedanke nicht vorausgeschoben, so hätte an der Berechtigung 
des begründenden yag schwerlich je ein Zweifel aufkommen 
können. Denn mit dem was der Process nicht erreichen 
kann, ist das was er nicht bezwecken kann, so unmittelbar 
gegeben, dass letzteres kaum noch ausdrücklich ausgesprochen 
zu werden brauchte. Nur die Einfügung jenes negativen Glie- 
des konnte zur Rechtfertigung der begründenden Partikel die 
Ergänzung eines besonderen Satzes nothwendig erscheinen 
lassen, wie sie zuletzt in einer durch seine schon berührte Auf- 
fassung bedingten Formulirung Fox, der früher an die Aende- 
rung ovx &ga gedacht hatte, verlangt hat (“ein ungebührliches 
und nicht auf Grund der Wahrheit vom Ankläger beliebtes 


Verfahren‘). An der Richtigkeit des y«o hält mit Recht 
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auch Schmid fest. Aber seine Vermuthung, dass an Stelle 
des im X durch leichtes Versehen ausgefallenen dei!) ein 
Verbum gestanden haben müsse, das dem Sinne nach einem 
ovx adia din 2oriv gleiche, fällt aus dem nachgewiesenen 
Gedankenzusammenhange heraus. 

Aber die grössere Schwierigkeit liegt in der Frage, was 
unter dem reooeAselv ro Önum xal Aoyov vugeiv zu verstehen 
ist, das Aischines dem Demosthenes nehmen will. Gewöhn- 
lich bezieht man die Worte auf das Auftreten vor Gericht, 
welches Aischines dem Demosthenes damit abzuschneiden 
suchte, dass er den Richtern diesen gar nicht zum Worte 
kommen zu lassen empfahl $ 202. Dagegen hat aber Schö- 
mann mit vollem Rechte geltend gemacht, dass der Sprach- 
gebrauch rg008AFew ro Önuw nur vom Auftreten in der 
Volksversammlung zu verstehn erlaube, und vergeblich sucht 
dies wieder Fox darum in Abrede zu stellen, weil das hinzu- 
gefügte Aoyov vuxeiv die herkömmliche Beziehung allerdings 
gestatten würde. Aber schwerer noch fällt ins Gewicht, dass 
mit jenem Gedanken das nicht getroffen würde, was Demo- 
sthenes an dem gegenwärtigen Verfahren des Aischines vor- 
zugsweise zu rügen hat, und darum kein befriedigender Gegen- 
satz zu dem folgenden Gliede &44’ &p’ oig xrA. erzielt wäre. 
Derselbe Grund aber entscheidet auch gegen Schömanns eigene 
Deutung: Aischines habe dem Demosthenes die Möglichkeit 
entzogen vor dem Volke aufzutreten durch die gegen Kitesi- 
phons Antrag eingelegte örrwuooie, weil in deren Folge der 


1) dez zu streichen, wie nach Spengels Vorgang Westermann, Weil 
und Blass gethan haben, kann ich nicht rathsam finden, weil ich in der 
daraus sich ergebenden Verbindung od yao ayaıgsiognı — 0068 — noLsiv 
ovre 090g &xov xrA. keine ‘lebendige’, sondern nur eine ganz verschro- 
bene Redeweise erkennen kann. Wäre das Asyndeton der Parenthese oVrs 
ua vovg Yeovg in der That unerträglich, so läge die Einsetzung eines yao 
nahe, an welche auch Fox gedacht hat. Den Gedanken, den ganzen $ 13 
bis zu yoapousvov zu tilgen, hat sein Urheber Usener sicherlich selbst 
langst aufgegeben; abgesehen von allem andern wäre dann der Anschluss 
des allein übrig bleibenden Satzes ov y&e dynov Krnowyavra zrA. an $ 12 
ebenso wenig verständlich, als z@v @AAwv in $ 14. 
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Antrag gar nicht zur Debatte gelangt sei. Ob letzteres der 
Fall gewesen ist, wissen wir nicht. Jedenfalls aber wäre 
dieser Zweck schon mit Einlegung der Hypomosie erreicht 
gewesen, ohne dass ihr die yoapn zragavouwv zu folgen 
brauchte, während was hier dem Aischines zur Last gelegt 
wird, die sgoaigeoıg Tod sragövrog ayovog mit jener Absicht 
gar nichts zu schaffen hat, sodass auch die schon von Dobree 
verlangie Aenderung des dez in Eder nichts helfen kann. Hier- 
über hat schon Schmid treffend geurtheilt, der überhaupt in 
diesem Punkte allein auf dem rechten Wege war. In andrer 
Weise verstösst gegen den Zusammenhang die Erklärung, 
welche Weil versucht hat. Er erwartet den Gedanken: Man 
darf dem Staate nicht die Gelegenheit zur Ahndung der Ver- 
brechen dadurch entziehen, dass man darauf verzichtet vor 
dem Volke aufzutreten um seine Klagen vorzubringen und die 
Möglichkeit zu ihrer Vertretung zu erhalten. Um diesen Sinn 
zu gewinnen, bringt Weil verschiedene Aenderungen des ayaı- 
oeio#aı ro — in Vorschlag, unter denen sich apioraodaı 
voo — noch am meisten empfehlen würde. Allein auch damit 
wäre der von Weil gesuchte Gedanke nicht zu angemessenem 
Ausdruck gebracht. Das correcte Verfahren, das von Aischines 
an unserer Stelle gefordert wird (anders $ 307 ff., worauf die 
Antwort in den von Weil angeführten Worten der Klagrede 
$ 220 gegeben ist), lag nicht in dem Auftreten vor dem Volk, 
sondern im Anhängigmachen von Klagen, von denen höchstens 
die Eisangelie zunächst an das Volk gebracht werden konnte. 

Jede Aenderung der Stelle kann den Gedankengang des 
Redners nur verderben oder verdunkeln. Zu dem im Folgen- 
den von Aischines für den Fall geforderten Verfahren, dass 
es ihm wirklich um Genugthuung für den angeblich geschä- 
digten Staat zu thun gewesen wäre, tritt in entsprechenden 
Gegensatz nur das, worauf es jetzt in Wahrheit ihm ankommt, 
um seinem persönlichen Hasse zu genügen. Das aber ist, wie 
namentlich der Epilog der Klagrede deutlich zeigt, nichts an- 
deres, als den Demosthenes für die Zukunft politisch unmög- 
lich zu machen. Und in der That musste dies ebenso die 
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nothwendige Folge einer Verurtheilung des Ktesiphon sein, 
wie seine glänzende Freisprechung für Aischines die gleiche 
von seinem Gegner vorausgesagte ($ 82) Folge nach sich ge- 
zogen hat. Invidiös aber drückt Demosthenes jenes Absehn 
der Klage also aus: Aischines will ihm das Recht rauben, 
das im Begriffe der Demokratie liegt, das man darum nicht 
einmal aus Neid oder Scheelsucht einem Bürger entziehen 
darf, das Recht der ionyogie. Erst damit tritt auch das &v 
Erengeieis vaSeı nal pIovov ins richtige Licht, welches die Hin- 
zufügung des von Weil beanstandeten Satzgliedes oud& — 
coreiv bedingt hat. 

Es lohnte sich an einem bezeichnenden Falle darzuthun, 
wie auch an viel versuchten Stellen es nur der einfachen Mittel 
scharfer Interpretation bedarf. Aber Verwahrung muss ich 
einlegen gegen die Art von Exegese, mit deren Hülfe jüngst 
Ed. Schwartz die Behandlung der arraywyn in der Neubear- 
beitung des ‘Attischen Processes’ bemängeln zu dürfen ge- 
glaubt hat (Rhein. Mus. XLIV S. 115£.). Wenn bei Demosthenes 
XXLII, 80 es als Voraussetzung für die Anwendbarkeit dieser 
Klagform gegen einen Mörder bezeichnet wird, dass man ihn 
in den Tempeln oder auf dem Markt herumgehen sieht, so 
wird damit deutlich die Zuständigkeit des Rechtsmittels von 
dem Betreten der Stätten abhängig gemacht, von denen der 
Mörder auch ohne Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens 
nachweislich ausgeschlossen war. Schwartz dagegen glaubt 
die Berechtigung der Klagform an die Unanfechtbarkeit des 
Thatbestandes gebunden und diese Voraussetzung durch das 
von Demosthenes gebrauchte Wort avdgopovos zum Ausdruck 
gebracht. Aber damit wird einmal jene vom Redner unzwei- 
deutig bezeugte Bedingung ganz fallen gelassen; denn auch 
den Ausweg, sie zu dem andern Erforderniss hinzutretend zu 
denken, verbietet der Fall des Agoratos, der nach Schwartz 
eben in die von Demosthenes bezeichnete Kategorie gehört. 
Andrerseits ermangelt die für das Wort avdoopovos geforderte 
Bedeutung, auf welcher aller Nachdruck liegen würde, jeden 
Belegs, während der Sinn “Mörder’ ohne den von Demosthe- 


Zu Demosthenes. 8357 


nes anderwärts hineininterpretirten Nebenbegriff einer gericht- 
lichen Verurtheilung auch für die Rechtssprache durch das 
richtig verstandene Gesetz über die arögenr« gesichert ist. 
Ich war sonach vollkommen berechtigt, diese Art der anayoyy 
von der araywyn TWv »anoveywv zu trennen, deren Voraus- 
setzung das Ergriffensein &rz’ auropwew, d. h. in flagranti 
bildet. Dass in der Praxis diesem Erforderniss der weitere 
Sinn der Offenkundigkeit gegeben worden ist, habe ich selbst 
hervorgehoben. Dass aber das Gesetz diesen Sinn mit dem 
Ausdrucke verbunden habe, wird durch keine der dafür geltend 
gemachten Stellen bewiesen, am wenigsten durch Demosth. 
XLV, 81, und durch die Erörterung des Lysias in der Agoratea 
vielmehr widerrathen, der Schwartz wenig gerecht geworden 
ist. Noch mehr freilich hat er sich bei Andokides vergriffen, 
welcher an dem ihm zur Last gelegten und charakteristisch 
gefundenen Kunststück (S. 112f.) ganz unschuldig ist. Denn 
mit keinem Worte hat er behauptet (II, 27), dass die früher 
gewährte &deıa ihm nicht durch das Psephisma des Isotimides, 
sondern erst durch die Vierhundert entzogen worden sei, son- 
dern nur das gesagt, dass das Volk zur Annahme jenes Pse- 
phisma sich von derselben Seite habe bestimmen lassen, von 
der es auch zur Einsetzung des oligarchischen Regiments ver- 
leitet worden sei — was wir ihm diesmal aufs Wort glauben 
dürfen. Auch die Bemerkungen über das erste Buch des 
Thukydides (Rhein. Mus. XLI S. 203 ff.) wären wohl anders ge- 
rathen, wenn ihr Verfasser tiefer in den Gedankengang seines 
Autors einzudringen sich bemüht hätte, anstatt was er miss- 
verstand, sofort für “unrettbar verloren’ zu erklären. 
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